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2024 年 4 月 27日 

ソーシャルワーク研究会報告資料 

「リサーチ論文執筆のプロセス－生活の継続性に焦点を当てた修士論文を例として」 

                  上智大学大学院 総合人間科学研究科 社会福祉学専攻  

後期博士課程研究生   曽我 晶子  

１．修士論文のテーマ 

 居宅サービス利用者の移行期における訪問介護員と移行先機関との情報連携の状況とその課題に関す

る研究―「生活の継続性」を見据えた視点からの考察－ 

 

２．執筆のスケジュール 

2022年度 4～7 月  ・基礎文献抄読 

・論文の読み方を身につける         研究基盤の構築 

・研究法について理解する 

       8～9月  ・先行研究レビュー 

・研究テーマの絞込み・再検討       研究テーマの基盤作り 

・プレ調査 

      9～12 月 ・研究テーマの確定 

・研究テーマの背景を調査         研究領域に関する基本的知識を 

・研究方法の検討             身につけ、背景を知る。 

・テーマに関連する概念整理        （研究動向・政策動向・実践動向） 

・先行研究の整理 

・調査設計 

・倫理委員会の申請 

      1～3 月  ・調査の実施 

           ・先行研究の要約 

           ・政策動向の整理 

 2023 年度 4～7 月  ・先行研究レビューの章を作成 

・政策動向の章を作成 

・データクリーニング・データ分析     

      8～9 月  ・調査概要、集計結果の章の執筆       調査および論文執筆を通して、 

・分析結果の章の執筆            研究方法を身につける 

・分析及び考察のための討議 

      9～12月  ・中間報告会の準備 

・考察の章の執筆 

・全体の考察の章の執筆 

      １月上旬 ・考察のブラッシュアップ 

      １月中旬 ・修士論文提出 

     ２月   ・口頭諮問、指摘事項の修正 
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３．論文の構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．研究テーマ確定までのプロセス 

（１）本研究の端緒となった問題意識 

    訪問介護員は高齢者の生活に密接に関わる専門職であり、心身の状況、生活状況、生活歴、ライ

フスタイル等の情報を十分把握することが可能である。こうした生活の場における情報把握は訪

問介護の専門性と呼べるものであるにも関わらず、実際的に高齢者の生活の質向上のために生か

されているのだろうか？ 

 

（２）本研究の視点 

高齢者福祉三原則における「生活の継続性の尊重」（白澤 2019；香取 2022） 

 ⇒これだけは決まっていて揺るがなかった。 

   

（３）基礎文献抄読 

   「生活の継続性」を調べるなかで、社会老年学の「継続性理論」に行き当たる。 

⚫ Atchley, Robert C.(1989)A Continuity Theory of Normal Aging, The Gerontologist, 29(2),pp183-  

90 

⇒非継続性（住まいの移動、施設入所など）がもたらす負の影響への言及 

⚫ Atchley, Robert C.(1999)Continuity and Adaptation in Aging : Creating Positive Experiences,The 

Johns Hopkins University Press． 

⇒継続性とは加齢全般に対応する適応戦略であると主張 

 

 

 

 

序章　研究の背景と目的 第3章　訪問介護員への量的調査

第1節　研究の背景 第1節　調査の概要

第2節　研究の目的・方法 第2節　調査結果の概要

第3節　本論文の構成 第3節　考察

第1章　先行研究レビュー 第1項　調査結果の考察の小括

第1節　「生活の継続性」に関する先行研究 第2項　考察の総括

第2節　「移行期ケア」に関する先行研究 第3項　考察の要点

第3節　「訪問介護の専門性」に関する先行研究 第4章　全体の考察

第4節　考察 第1節　量的調査から明らかとなった分析結果の全体像

第2章　訪問介護における政策動向 第2節　先行研究の考察の要点

第1節　訪問介護サービスの利用状況 第3節　量的調査の分析結果と先行研究の対応

第2節　訪問介護をめぐる政策動向 終章　　

第3節　介護保険制度におけるICT活用の推進 第1節　訪問介護における政策と実践への提言

第4節　考察 第2節　本研究の意義と今後の課題

文献一覧

謝辞
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（４）先行研究レビュー 

   自身の問題意識や基礎文献から得たキーワードとして、「生活の継続性」「訪問介護員」「訪問介護

の専門性」「情報把握」「情報連携」「住まいの移動」などを文献データベースで検索する。 

  ⇒医中誌 Web、CiNii Research、J-STAGE 等よりリストアップ 

 

（５）プレ調査の実施 

   特別養護老人ホーム 2 か所、介護老人保健施設 1 か所を訪問し、入所時に居宅サービス事業者か

ら利用者の情報がどのように伝達されているかを調査。 

  ⇒介護職からの情報量が非常に乏しく、ケアマネからの情報がいくつか確認できる程度であった。 

 

（６）研究テーマの絞り込み 

  訪問介護サービスを受けていた利用者が医療機関へ入院や施設へ入所する際に、訪問介護員はど

のように情報伝達に関与しているか  

⇒生活の継続性を尊重する視点から論じる。 

 

５．調査設計までのプロセス 

（１）テーマに関連する概念の整理 

 「生活の継続性」  …本研究の視点 

「移行期」     …居宅サービスから施設サービスへの移行    先行研究レビュー 

「訪問介護の専門性」…訪問介護員の役割、特性 

「情報連携」    …医療と介護、居宅と施設           政策動向 

 

（２）先行研究の整理 ←再現可能性に留意 

    

 

【生活の継続性】

① 文献の種類：原著論文 ①文献の種類：論文

② 検索ワード：生活の継続性，高齢者 ②検索ワード：生活の継続性，高齢者

5

2

2

17

医学中央雑誌WEB  CiNii Research

#1(生活の継続性/AL) and (PT=原著論文 CK=高齢者(65

～))

除外（重複）：

採用：

特集記事・学術集会抄録集除く
14 12

関連性不適合

入手不可：
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  ⇒文献データベースで本文を確認できないものは、国立国会図書館で現物を入手した。 

 

（３）研究テーマの背景を調査 

  厚生労働省の資料から、介護保険制度改正の経緯と介護報酬改定の変遷を調査 

  ⇒訪問介護サービスと他の介護保険サービスとの情報連携、介護分野における ICT の活用促進とい

う政策動向が確認された。 

 

 

 

 

 

 

【移行期ケア】

① 文献の種類：原著論文、症例報告・事例除く ①文献の種類：論文

②

118

特集記事・学術集会抄録集除く

6

1

41 （会議録・症例報告・事例・高齢者以外）

18 （研究目的・研究方法が不明確等）

64

検索ワード：移行期ケアorトランジショナルケ

ア，介護，高齢者

採用：

②検索ワード：移行期ケアorトランジショナルケア，

介護，高齢者

#1((移行期ケア/TH or トランジショナルケア/AL) and

(介護/TH or 介護/AL)) and ((PT=症例報告・事例除く)

AND (PT=原著論文) CK=高齢者(65～))

除外（会議録等）：

対象不適合

除外（重複）：

【訪問介護の専門性】

① 文献の種類：原著論文、症例報告・事例除く ①文献の種類：論文、、特集・学術集会抄録集除く

②

18

特集記事・学術集会抄録集除く

10

17

35

除外（重複）： 10

1

10 （会議録・症例報告・事例・高齢者以外）

2 （研究目的・研究方法が不明確等）

追加（ﾊﾝﾄﾞｻｰﾁ）： 1 （複数の文献に先行研究として引用）

23

②検索ワード：訪問介護orヘルパー，専門職、高齢者

除外（重複）：

採用：

検索ワード：訪問介護orヘルパー，専門職or専

門性、高齢者

#1((訪問介護/TH or 訪問介護/AL) and (専門職/AL or 専

門性/AL) and ((PT=症例報告・事例除く) AND (PT=原著

論文) CK=高齢者(65～))

#2((ホームヘルパー/TH or ヘルパー/AL) and (専門職

/AL or 専門性/AL) and ((PT=症例報告・事例除く) AND

(PT=原著論文) CK=高齢者(65～))

除外（会議録等）：

対象不適合
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６．調査設計のプロセス 

（１）研究デザイン 

 量的調査 

⇒訪問介護員が利用者の移行期に情報提供を行っているかの実態を把握する。 

  

（２）リサーチクエスチョン 

  「訪問介護員が利用者の移行期において、移行先機関へ利用者の情報を提供する必要性を感じ、情報

提供を行っている場合に、それに影響を与える要因は何か。」 

 

（３）仮説の設定 

  仮説 1⃣：訪問介護の実践が【地域の他職種・他機関】レベルでできている訪問介護員は、利用者の移

行期における移行先機関への情報提供の必要性を認識している割合が高い。 

  ⇒介護報酬の加算において、地域の他職種・他機関との情報連携が評価されていることから設定。 

 

  仮説 2⃣：日頃から地域の事業者間で利用者情報を共有する ICTツールを活用している訪問介護員は、

利用者の移行期における移行先機関への情報提供を行っている割合が高い。 

  ⇒高齢者福祉の政策動向として、ICTの活用が促進されていることから設定。 

 

（４）調査項目の設定 

  大項目 A～F を下記の通り設定した。 

A. 基本属性 

B. 訪問介護の実践状況 ←仮説に関連する変数 

C. ICTツールの活用状況 ←仮説に関連する変数 

D. 訪問介護員による利用者情報把握の認識 

E. 利用者の移行期における移行先機関への情報提供の「必要性の認識」 

F. 利用者の移行期における移行先機関への情報提供の「実績」 

 

（５）質問項目の作成 

  A. 基本属性（Q1～6：6 項目） 

訪問介護員の基本属性として、【年齢】、【雇用形態】、【保有資格】（複数回答可）、【訪問介護に従事

した通算経験年数】、【施設介護に従事した通算経験年数】、【勤務先事業所の併設事業所（居宅サービ

ス 2 種類）および併設施設（施設・居住サービス 8 種類）の有無】について尋ねた。 

 

B. 訪問介護の実践状況（Q7～25：19項目） 

・調査項目の作成に当たっては、先行研究レビューで取り上げた「訪問介護員のコンピテンシーモデ

ル報告書」と「訪問介護の専門性に関する調査研究報告書」の内容を参考にした。 

・実践レベルの分類については、ケアワークの近隣領域であるソーシャルワークの実践枠組みであ

る「ミクロ、メゾ、マクロ」の単位を参考に、【家族】、【事業所内のチーム】、【地域の他職種・他機

関】、【訪問介護員自身】に分類した。 
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・訪問介護員のコンピテンシー14類型と、訪問介護の専門性 17 項目の計 31 項目を 5つのレベルに

沿って分類した上で、類似性のある項目を集約し、19 項目を設定した。 

・それぞれの項目で、どの程度実践できているかを 4件法で尋ねた（以下 Q35まで 4 件法）。 

 

レベル 対象および定義 

家族 利用者の家族 

事業所内のチーム 同じ訪問介護事業所に所属する訪問介護員によるチーム（サービス提供

責任者、訪問介護員等）※他職種は含まれない 

地域の他職種・ 

他機関 

地域の他職種（医師、ケアマネジャー、訪問看護師等）および他機関（他

の介護保険サービス事業所、医療機関、高齢者施設、地域包括支援セン

ター、福祉事務所等） 

訪問介護員自身 訪問介護員の自己研鑽 

 

C.  ICTツールの活用状況（Q26～28：3項目） 

「介護労働実態調査」の ICT ツール導入状況を尋ねる調査項目を参考に、導入されている ICT ツ

ールの機能として下記の 3 つを設定し、それぞれの活用状況の程度を尋ねた。 

【日々のサービス提供記録の入力するタブレット、スマートフォン等】 

【事業所内における利用者情報をパソコン等で共有するシステム】 

【地域の他職種・他機関との間で利用者情報をパソコン等で共有するシステム】 

 

D. 訪問介護員による利用者情報把握の認識（Ｑ29～33：5項目） 

   介護福祉士の介護過程におけるアセスメントのための情報収集シートは 5つに分類され、「心身の

状況」、「日常生活の状況」、「生活の豊かさ」、「環境」、「その他（個人因子）」から成る。これらは、

国際生活機能分類（ICF）の構成要素に基づいて設定されている。この 5分類に基づき、訪問介護員

が利用者情報を把握するカテゴリーとして下記の 5 つを設定し、情報把握に対する認識の程度を尋

ねた。 

【心身の状況（健康状態、心理状況、服薬状況、健康リスク等）】 

【生活状況（家事、食事、排泄、清潔保持等）】 

【取り巻く環境（生活環境、経済状況、家族関係等）】 

【生活歴（成育歴、学歴、職歴、結婚歴等）】 

【ライフスタイル（生活習慣、趣味、趣向、価値観等）】 

 

ICF の構成要素 アセスメント表の分類 情報把握のカテゴリー 

心身機能・身体構造/健康状態 心身の状況 心身の状況 

活動 日常生活の状況 生活状況 

参加 豊かさ ライフスタイル 

環境因子 環境 取りまく環境 

個人因子 その他（個人因子） 生活歴 
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E. 利用者の移行期における移行先機関への情報提供の「必要性の認識」（Q34,35：2項目） 

    利用者の移行先が医療機関の場合と高齢者施設の場合とによって、情報提供の「必要性の認識」に

違いがあるかどうかを検証することとした。それぞれの移行先について、利用者情報を提供する必

要性をどの程度感じているかを尋ねた。 

 

F. 利用者の移行期における移行先機関への情報提供の「実績」（Q36～38：3項目） 

   前項と同様に、利用者の移行先が医療機関の場合と高齢者施設の場合とによって、情報提供の「実

績」の有無を 2 件法で尋ねた。また、「実績がある」と回答した訪問介護員を対象に、情報提供した

実績がどのようなケースであったかを把握するため、【独居高齢者】【認知症者】【身寄りのない方】

【その他】の選択肢を設けて尋ねた。最後に自由記述欄を設け、「利用者の移行期における他職種・

他機関への情報提供について、具体的に感じていること」を記述してもらうこととした。 

 

 

（６）変数の設定 

・独立変数 

  A. 基本属性 

B. 訪問介護の実践状況 

C. ICTツールの活用状況 

D. 訪問介護員による利用者情報把握の認識 

・従属変数： 

E. 利用者の移行期における移行先機関への情報提供の「必要性の認識」 

  F. 利用者の移行期における移行先機関への情報提供の「実績」 

 

（７）調査方法の検討 

  ・サンプル数の目標を 100 件以上とし、当初は郵送による調査用紙の配布・回収を予定した。 

  ・先行研究で介護職向けのアンケートは回収率が悪く、本調査でも同様の傾向が懸念された。 

  ・紙の調査用紙より、電子端末を使用したGoogle formsによる回答の有効性を検討した。 

  ・調査対象を日本ホームヘルパー協会の会員としたい旨、協会に相談したところ、協会長から直接承

諾を得ることを勧められた。 

  ・協会長に直接相談したところ、A 県の各地で訪問介護員対象の集合研修があり、約 200 名の参加者

が予定されているため、その会場に赴いて調査する方法はどうかと打診された。 

  ・協会長より、年配の訪問介護員がいるため、紙の調査用紙も準備してほしいとの依頼を受けた。 

  ・指導教授と検討の上、集合研修に同行し、その場で研究内容を説明し、調査を実施することに決定

した。 

  ・紙の調査用紙と並行して、Google forms による回答の収集も行うこととした。 
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（８）分析方法の検討 

  ・単純集計 

  ・2変数間の相関係数 

・探索的因子分析 ←「B. 訪問介護員の実践状況」については、回答結果をさらに掘り下げて統計的

に分析することにより、別の実践レベルの行動因子が抽出される可能性を考慮 

・多変量解析   ←この時点では重回帰分析またはロジスティック回帰分析 

 

（９）仮説のモデル図の検討 

  仮説における変数の関係性を図式化し、下記の仮説モデル図を設定した 

 

 
 

（10）倫理委員会への申請 

  ・量的調査を行う集合研修が 2～3 月にかけて行われるため、逆算すると 1 月の倫理委員会で承認さ

れる必要があった。 

  ・12月の申請期日までに、申請書、研究計画書、調査票、調査対象者向け説明用紙、その他必要書類

の準備を行った。 

 

７．多変量解析のプロセス 

（１）収集したデータの概要 

 ・回答数：168 件（web 回答：41件、質問紙回答：127件） 

・回収率：77.4％（同行した研修会の参加人数は 217 名） 

・分析対象： 160件（web回答：41 件、質問紙回答：119 件） 

・有効回答率：95％ 

 

（２）データクリーニング 

  ・欠損値には平均値を置換した。 

  ・回答に 3 つ以上の欠損値がある 8 件を除外して分析対象とした。 

   ・4件法による回答を逆転項目に加工する必要があったため、システム上で数字を変換した。 

   ・解析には IBM SPSS Statistics 29.0を用いた。 

 

（３）探索的因子分析 

  ・因子分析の実施にあたり、「B. 訪問介護の実践状況」について、各小項目の平均値、標準偏差を算

出して天井効果と床効果を検証した。その結果、2 項目に平均値±標準偏差が最大値を超える天井

効果がみられたため、それらは因子分析から除外することとした。床効果がみられる項目は確認さ

れなかった。 
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・2項目を除く 17 項目について探索的因子分析（最尤法、プロマックス回転）を実行した結果、4因

子が抽出された。抽出された調査項目の内容に基づき、因子名を下記の通り命名した。 

第 1 因子：【介護の基本となる技術や態度による直接的ケアワーク】 

第 2 因子：【地域の他職種・他機関への積極的関与】 

第 3 因子：【事業所内チームとの協働的ケアワーク】 

第 4 因子：【新たな介護資源への創造的活動】      

・Cronbach のα係数は、第 1 因子から順に、.761、.884、.849、.768 といずれも 0.7 以上であり、

内的整合性があると確認された。 

 

（４）ロジスティック回帰分析 

  １）移行先機関への情報提供の「必要性の認識」の要因を探るロジスティック回帰分析 

  ①独立変数の設定方法 

    A. 基本属性：雇用形態（ダミー変数：常勤１、常勤以外 0） 

介護福祉士の資格（ダミー変数：資格あり１、資格なし０） 

訪問介護に従事した通算経験年数 

居宅サービス併設（ダミー変数：併設あり１、併設なし０） 

施設・居住系サービス併設（ダミー変数：併設あり１、併設なし０）  

      B. 訪問介護の実践状況： 

探索的因子分析によって抽出された 4 つの行動因子に基づき、各項目の素点を 4

因子に分類して合計し、得点が高いほど各因子レベルで実践できていることが表

されるように設定した。 

C. ICTツールの活用状況： 

事業所内で情報共有する ICTツール（ダミー変数：活用あり１、活用なし０） 

地域間で情報共有する ICT ツール（ダミー変数：活用あり１、活用なし０）の

２変数を設定した。 

D. 訪問介護員による利用者情報把握の認識： 

利用者情報の 5 つのカテゴリーごとの素点を用いて、得点が高いほど訪問介護

員は他の職種には見えにくい利用者の情報を把握できると認識していることが

表されるように 5 変数を設定した。 

 

②従属変数の設定方法 

E. 移行期における移行先機関への情報提供の「必要性の認識」： 

ここでは、情報提供の必要性を強く認識している分析対象者に焦点を当て、移行

先が医療機関の場合と高齢者施設の場合のそれぞれについて、必要性を「強く感

じている」を１、「ある程度感じている」「あまり感じていない」「全く感じてい

ない」を０として、2 値化して変数を設定した。 
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 ２）移行先機関への情報提供の「実績」の要因を探るロジスティック回帰分析 

    ①独立変数の設定方法 

    A. 基本属性の 5変数 

B. 訪問介護の実践状況の 4 変数            

C. ICTツールの活用状況の 2変数              前項と同じ設定 

D. 訪問介護員による利用者情報把握の認識 

E. 移行期における移行先機関への情報提供の「必要性の認識」： 

必要性の認識（ダミー変数：強く感じている１、強く感じている以外 0）の 1 変

数を設定した。 

②従属変数の設定方法 

F. 移行期における移行先機関への情報提供の「実績」： 

移行先が医療機関の場合と高齢者施設の場合のそれぞれについて、実績の有無

（ダミー変数：実績がある＝１、実績がない＝０）によって設定した。 

 

（５）重回帰分析 

 １）訪問介護の実践における行動因子に影響を与える要因を探る重回帰分析 

   ①独立変数の設定方法 

   A. 基本属性 

C. ICTツールの活用状況     

D. 訪問介護員による利用者情報把握の認識：利用者情報の 5 つのカテゴリーを２つに分類し、2

変数を設定した。 

②従属変数の設定方法 

   B. 訪問介護の実践状況の探索的因子分析によって抽出された 4 因子： 

因子ごとの回答結果を素点として因子得点を算出し、得点が高いほど実践でき

ていることが表されるように、4変数を設定した。 

 

８．その後のプロセス 

  執筆スケジュールに基づく。 
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