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A web-based survey was conducted with students who were enrolled in a social work university or a 
social work correspondence school and who took the online format of the social work exercise between 
the 2020 and 2021 academic years. While some students said they did not have to travel, others 
found it difficult to communicate with other learners or between learners and faculty. Considering 
the learning objectives of the social work practice, it was found that the communication aspect needs 
to be improved. 
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1. はじめに 

2020 年から新型コロナウィルス感染症（COVID-19）
拡大（以下，コロナ禍）が始まり，その影響から福祉

専門職をはじめ，医療・看護・保育等の専門職養成教

育の現場においては，ICT の活用が求められた．その

結果，これら対人援助職の養成であるにも関わらず，

臨床現場や学内において他者と直接関わること無く，

専門的知識を活用した専門的実践力を獲得することが

求められた．特に社会福祉士や精神保健福祉士，介護

福祉士の養成教育における ICT を活用した教育実践

研究については，コロナ禍前からいくつかあったもの

の，医療・看護等の領域のように取り組まれてきたと

は言えなかった(1)(2)(3)． 
そういった中，2020 年と 2021 年には，日本ソーシ

ャルワーク教育学校連盟が，社会福祉を学ぶ学生，福

祉養成校（大学，短大，専門学校），実習指導者に対し

て全国調査を行った(4)(5)．これらの全校調査の結果，

ICT を活用することの教育的有効性が示された．また，

2020 年と 2021 年にかけて実際に ICT を活用した教

育実践を踏まえた研究成果が多数発表されたが，いず

れもどのように工夫をしたのか，学生はどのような意

見を持つにいたったのかを明らかにした内容である

(6)(7)(8)． 
一方で，ICT を活用した場合，対面と同様以上の教

育の質の担保ができているのかについては，まだはっ

きりとした結果を得ることができていない．積み上げ

られてきている研究成果は臨床現場での実習（相談援

助実習等）と，そのための実習指導（相談援助実習指

導等）を中心とした内容が多いという面もある．これ

らを踏まえ，本稿では社会福祉士養成教育における相

談援助演習（学内演習）において ICT を活用した成果

と今後の課題について，相談援助演習で ICT を活用し

たオンライン形式と対面方式の両方を経験した学習者

に対して行ったアンケート結果から考えることにする． 

2. 社会福祉士養成教育における相談援助演

習の位置づけと教育目標 

2.1 社会福祉士養成教育における相談援助演習の位
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置づけ 

社会福祉士は「社会福祉士の名称を用いて，専門的

知識及び技術をもって，身体上若しくは精神上の障害

があること又は環境上の理由により日常生活を営むの

に支障がある者の福祉に関する相談に応じ，助言，指

導，福祉サービスを抵抗する者又は医師その他の保健

医療サービスを提供する者その他の関係者（第 47 条

において「福祉サービス関係者等」という．）との連絡

及び調整その他の援助を行うことを業とする者」（社会

福祉士及び介護福祉士法第 2 条）と定められている．

福祉事務所や児童相談所のケースワーカー，医療機関

における医療ソーシャルワーカー，障害者の就労支援

員等の職務として就労している． 
社会福祉士を取得するには，厚生労働省が指定する

科目を開講する大学（福祉系大学），もしくは厚生労働

省が指定する養成施設（専門学校）があり，通学課程

と通信課程がある． 
本稿が対象とするのは，2009～2020 年度入学生に

適用された旧カリキュラムの学生である．これは調査

を行った 2021 年時点で相談援助演習を受講した学生

は，旧カリキュラム生であったためである．カリキュ

ラム全体としては 22 科目，計 1200 時間で構成されて

いる．その内，座学となる講義科目は 19 科目，計 780
時間，演習及び実習となる科目は 3 科目，計 420 時間

となっている．本稿ではこの内，演習科目となる相談

援助演習（150 時間）を対象とする． 

2.2 相談援助演習の教育目標 

演習とは「理論，方法，技術，価値，諸体系と実践

体系との交互連鎖現象を実証する作業」と定義するこ

とができる．そしてその目的は「１）実習に向かう準

備の段階で，理論や技術・価値を実践に適用すること

の意義をこの一連の作業と通して充分に理解させ，２）

実習体験後に実習で学習したものと理論との橋渡しを

するための理論化の作業を可能にすること」にあると

されている(9)． 
相談援助演習の教育目標については，厚生労働省に

よって定められている．それによれば「相談援助の知

識と技術に係る他の科目との関連性も視野に入れつつ，

社会福祉士に求められる相談援助に係る知識と技術に

ついて，次に掲げる方法を用いて，実践的に習得する

とともに，専門的援助技術として概念化し理論化し体

系立てていくことができる能力を涵養する．①総合的

かつ包括的な援助及び地域福祉の基盤整備と開発に係

る具体的な相談援助事例を体系的にとりあげること．

②個別指導並びに集団指導を通して，具体的な援助場

面を想定した実技指導（ロールプレーイング等）を中

心とする演習形態により行うこと．」（「大学等において

開講する社会福祉に関する科目の確認に係る指針」）と

定められている． 

2.3 相談援助演習の教育内容 

相談援助演習の教育内容についても，厚生労働省に

よって定められている．その全体像を示すと自己覚知

や基本的コミュニケーション技術の習得，基本的な面

接技術の習得，事例に基づく実践的学習を学ぶことに

なっている． 

3. 研究方法 

3.1 調査の目的 

コロナ禍での相談援助演習において ICT を活用し

たオンライン方式と対面方式の両方を受講した学生は，

オンライン方式にどのようなメリット・デメリットを

感じたのかを調査することで，オンライン方式の授業

方法は対面方式と同様の教育の質を担保することがで

きたのかを明らかにすることを目的とした調査を行う

こととした． 

3.2 実施方法と倫理的配慮 

調査方法はウェブアンケートフォームを作成して，

協力依頼状を授業時間外に配布し，調査の主旨，アン

ケート回答の有無・内容等が授業評価とは関係が無い

こと，及び倫理的配慮について説明をした上で各人の

自由意志に基づいて調査への協力を求めた．調査の実

施及びデータの取り扱いについては，北九州市立大学

における「人を対象とする研究に関するガイドライン」

に則った． 

3.3 調査の対象 

調査対象は，縁故法による恣意的抽出とした．2020
年度は相談援助演習をオンライン方式，2021 年度は対

面方式をそれぞれ経験した福祉系大学及び社会福祉士
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養成通信課程の専門学校に在籍する学生計 150 名とし

た．調査期間は福祉系大学が 2021 年 7 月 28 日から

29 日，社会福祉士養成通信課程が 2021 年 8 月 8 日か

ら 9 日にウェブアンケート方式で実施した．回答数は

45，有効回答数は 44 であり，有効回答率は 29.3％で

あった． 

3.4 調査の項目 

調査項目は①望ましい授業方法（全日程対面方式，

前半対面方式・後半オンライン方式の組み合わせ，前

半オンライン方式・後半対面方式の組み合わせ，対面

方式とオンライン方式の組み合わせ自由選択方式，全

日程オンライン方式），②オンライン方式のメリットと

デメリット（かなりそう思わない，そう思わない，あ

まりそう思わない，少しそう思う，そう思う，かなり

そう思う，6 件法），③授業への参加方法（自宅から通

っている，ホテル等に宿泊），④ICT スキル（5 点満点

自己評価），⑦オンライン授業での使用端末（パソコン，

スマートフォン等），⑧基本属性（年齢，性別）によっ

て構成した． 

3.5 分析方法 

ウェブアンケートによって集められたデータについ

ては，PSPP（Ver.1.5.4）及び Jamovi（ver.2.3.12）を

用いて集計・分析を行った．リッカート法の質問項目

については主成分分析及び因子分析を行い，その因子

得点を使用して，オンライン方式を支持する意見を従

属変数とする 2 項ロジスティック回帰分析を行うこと

で，メリット・デメリット，あるいは回答者の属性が

どのような影響を与えるのかを分析することとした． 

4. 結果 

4.1 回答者属性 

回答者の基本属性については，表 1 及び表 2 に示し

た通りである．社会福祉士養成通信課程は大学卒業以

上の社会人学生が基本であるため，平均年齢が高くな

っている．ICT スキルの自己評価については 5 段階の

中央値（3）よりも高く，福祉系大学と社会福祉士養成

通信課程との間には有意な差が見られなかった． 
オンライン授業を受講する際に使用していた端末は

ノートパソコンが 84％と大半を占めた（図 1）． 

表 1 回答者の性別・所属 

度数 ％
性別 女性 37 84.10%

男性 7 15.90%
所属 福祉系大学 24 54.50%

社会福祉士養成通信課程 20 45.50%

属性

 

表 2 回答者の年齢・ICT スキル自己評価 

平均値 標準偏差
年齢 全体 33.57 14.1

福祉系大学 25.58 12.36
社会福祉士養成通信課程 43.15 9.36

ICTスキル自己評価 全体 3.5 1.09
福祉系大学 3.58 1.1
社会福祉士養成通信課程 3.4 1.1

属性

 

 

図 1 学習に使用した端末 

4.2 ICT 活用に関する意見 

4.2.1 望ましい授業方法 
 相談援助演習に関する望ましい授業方法について，

質問の選択肢の内，「前半対面方式・後半オンライン方

式の組み合わせ」，「前半オンライン方式・後半対面方

式の組み合わせ」，「対面方式とオンライン方式の組み

合わせ自由選択方式」の 3 つを「対面方式とオンライ

ン方式の組み合わせ」という回答へと統合した．その

結果が図 2 である．全日程方式と組み合わせ方式はほ

ぼ同数であった．全日程オンライン方式については

7％（3 人）と少数であったとは言えるが，全体を見る

と全日程対面方式と，一部もしくは全部をオンライン

方式を希望する意見は拮抗しているとも言える． 

 

図 2 相談援助演習の望ましい授業方法 

デスクトップパ
ソコン, 4, 9%

ノートパソコン, …

タブレット
PC, 1, 2%

スマートフォ
ン, 2, 5%

全日程対面方式, 
20, 45%

対面方式とオンライン
方式の組み合わせ, 21, 

48%

全日程オンライン
方式, 3, 7%
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4.2.2 メリットとデメリット 
オンライン方式のメリットとデメリットについては

6 件法のリッカート法で質問し，「かなりそう思わない」

を１とし，「かなりそう思う」を 6 とするダミー変数化

を行い，各質問項目の平均値を算出した．その結果を

平均値が高い順にして示したのが図 3 と図 4 である． 
 メリットで最も高かったのは「移動のための時間が

無くなる」（5.55），次いで「遠隔地からでも参加でき

る」（5.52），「感染予防に繋がる」（5.45）であった． 
それに対してデメリットとしては「模造紙などを使

った共同制作物が作れない」（4.99），「休み時間に特定

の学生と雑談ができない」（4.89），「対人援助のための

コミュニケーションの練習が難しい」（4.86）が高くな

っており，何か共同制作物を作ったり，相談援助演習

の授業として重要なコミュニケーション面でデメリッ

トを感じていたと言える． 
4.2.3 総合評価 
メリットとデメリットの回答について，尺度信頼性統

計量を計算したところ，クロンバックのαが 0.842（メ 

リット）と 0.864（デメリット）となっており，0.8 以

上あることから妥当な尺度であると判断した（表 3）．
その上で，主成分分析を行った．その結果が表 4 であ

る．この主成分については，「移動する時間や費用が不

要となり，遠隔地からでも気軽に参加しやすい（参加

しやすさ）」と定義した． 

表 3 尺度信頼性統計量 

メリット
平均値 標準偏差 クロンバックのα

尺度 4.37 0.735 0.842

デメリット
平均値 標準偏差 クロンバックのα

尺度 4.44 0.767 0.864  
 

次にデメリットに関する質問項目を用いて，主成分

分析を行った．その結果が表 5 である．抽出された主

成分については，「人とつながり，雑談などコミュニケ

ーションがとりにくく，共通認識ができているのか分

かりにくい．（コミュニケーションが取りにくい）」と

定義した． 

5.55

5.52

5.45

5.05

4.89

4.39

4.3

4.09

3.41

3.02

2.43

1 2 3 4 5 6

移動のための時間が無くなる。

遠隔地からでも参加できる。

感染予防に繋がる。

宿泊費・交通費などの経済的負担が減る。

休み時間にゆっくりできる。

気楽に参加できる。

資料が電子化されて管理がしやすい。

メモが取りやすい。

復習しやすい。

対面方式と同じぐらい、もしくはそれ以上に学べる。

講師とコミュニケーションがとりやすい。

4.89

4.89

4.86

4.73

4.68

4.64

4.48

4.39

4.36

4.3

4.02

3.89

3.55

1 2 3 4 5 6

模造紙などを使った共同制作物が作れない。

休み時間に特定の学生と雑談ができない。

対人援助のためのコミュニケーションの練習が難しい。

名刺交換など人と繋がりにくい。

ネットワーク、端末などの環境整備が必要になる。

非言語的なコミュニケーションが取りにくい。

グループワーク時に共通認識ができているのかが分かりにくい。

音声や画像が途切れてしまう。

休み時間に講師へ質問ができない。

目、肩などが痛くなる。

ソーシャルワークの専門的スキルの獲得が難しい。

ディスカッション時に誰の発言かわかりにくい。

機器を操作するスキルが必要になる。

図 4 オンライン方式のデメリット 

図 3 オンライン方式のメリット 
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表 4 主成分分析の結果（メリット） 

主成分負荷量

1 2 独自性

遠隔地からでも参加できる。 0.818 -0.48 0.101

移動のための時間が無くなる。 0.754 -0.543 0.138

感染予防に繋がる。 0.741 -0.543 0.156

宿泊費・交通費などの経済的負担が
減る。

0.709 0.479

気楽に参加できる。 0.651 0.543

対面方式と同じぐらい、もしくはそ
れ以上に学べる。

0.628 0.442 0.411

資料が電子化されて管理がしやす
い。

0.619 0.565

休み時間にゆっくりできる。 0.586 0.656

メモが取りやすい。 0.588 0.668 0.207

復習しやすい。 0.46 0.537 0.5

講師とコミュニケーションがとりや
すい。

0.326 0.394 0.738

注. 「回転なし」の結果です
　　0.3以上のみ表示

主成分

 

表 5 主成分分析の結果（デメリット） 

主成分負荷量

1 2 独自性

名刺交換など人と繋がりにくい。 0.795 0.335

グループワーク時に共通認識ができてい
るのかが分かりにくい。

0.773 0.315

休み時間に特定の学生と雑談ができな
い。

0.771 0.365

非言語的なコミュニケーションが取りに
くい。

0.675 0.461

目、肩などが痛くなる。 0.668 0.552

ディスカッション時に誰の発言かわかり
にくい。

0.666 -0.331 0.447

ソーシャルワークの専門的スキルの獲得
が難しい。

0.647 0.514

音声や映像が途切れてしまう。 0.646 0.532 0.299

休み時間に講師へ質問ができない。 0.63 0.54

対人援助のためのコミュニケーションの
練習が難しい。

0.627 0.552

模造紙などを使った共同制作物が作れな
い。

0.469 -0.319 0.679

機器を操作するスキルが必要になる。 0.812 0.305

ネットワーク、端末などの環境整備が必
要になる。

0.485 0.748 0.206

注. 「回転なし」の結果です
  0.3以上のみ表示

主成分

 
 

表 6 望ましい授業方法別に見た主成分得点 
（メリット） 

正規性検定（シャピロ=ウィルク）

W p
主成分得点 0.943 0.031

注.  小さなp値は正規性の前提が満たされていない可能性を示します

対応なしt検定

統計量 自由度 p 平均値
の差

差の
標準誤差

主成分得点 ウェルチのt -4.47 30.1 < .001 -1.16 0.26

マン=ホイットニーのU 77 < .001 -1.04

グループ統計量

グループ N 平均値 中央値 標準偏差 標準誤差

主成分得点 対面方式 20 -0.633 -0.458 1.02 0.227

全部・一部オンライン方式 24 0.527 0.636 0.615 0.125  

表 7 望ましい授業方法別に見た主成分得点 
（デメリット） 

正規性検定（シャピロ=ウィルク）
W p

主成分得点 0.97 0.301
注. 小さなp値は正規性の前提が満たされていない可能性を示します

対応なしt検定

統計量 自由度 p 平均値
の差

差の
標準誤差

主成分得点 ウェルチのt 1.37 41.9 0.179 0.404 0.296
マン=ホイットニーのU 184 0.193 0.39

グループ統計量
グループ N 平均値 中央値 標準偏差 標準誤差

主成分得点 対面方式 20 0.221 0.188 0.914 0.204
全部・一部オンライン方式 24 -0.184 -0.31 1.05 0.214  

 
抽出されたメリット・デメリットの主成分得点を用

いて，望ましい授業方法が「対面方式」か「全部・一

部オンライン方式」（全日程オンライン方式とオンライ

ンと対面の組み合わせ方式を合わせたグループ）の 2
つにグループ分けを行い，主成分得点の平均値の比較

を行った（独立した 2 群の比較検定）．その結果，メリ

ットの「参加しやすさ」については，全部・一部オン

ライン方式が望ましいとするグループが対面方式が望

ましいとするグループよりも有意に高かった（表 6）．
デメリットの「コミュニケーションが取りにくい」に

ついては，2 つのグループ間には有意な差は見られな

かった（表 7）．以上から，全部・一部がオンライン方

式が望ましいとするグループはメリットを感じている

が，一方でデメリットについては望ましい授業方法と

は関係無く共通してある程度感じていると言える． 
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表 8 因子分析の結果（メリット） 

因子負荷

因子分析 因子

1 2 独自性

遠隔地からでも参加できる。 0.964 0.0417

移動のための時間が無くなる。 0.917 0.1366

感染予防に繋がる。 0.864 0.2465

宿泊費・交通費などの経済的負担が減る。 0.554 0.354 0.568

休み時間にゆっくりできる。 0.367 0.326 0.7592

メモが取りやすい。 0.985 0.0301

復習しやすい。 0.67 0.5459

対面方式と同じぐらい、もしくはそれ以上
に学べる。

0.622 0.581

気楽に参加できる。 0.319 0.5 0.6485

資料が電子化されて管理がしやすい。 0.43 0.7322

講師とコミュニケーションがとりやすい。 0.9141

注.  「最尤法」で抽出した因子に「バリマックス回転」を適用した結果です  
要約
因子分析 負荷量2乗和 分散説明率（%） 累積%
1 3.19 29 29
2 2.61 23.7 52.7  

4.3 オンライン方式を支持する因子 

4.3.1 意見の潜在意識（因子分析） 
 オンライン方式（対面との併用を含む）を支持する

因子を探索するために，メリット及びデメリットにつ

いてそれぞれ因子分析を行った．その結果が表 8 と表

9 である．メリットの因子 1 については「遠隔地から

でも移動せずに参加できる」，因子 2 については「学び

やすい」と定義した． 
次にデメリットの因子 1 については「コミュニケー

ションが取りにくい」，因子 2 については「ICT 機器等

の環境整備が必要」と定義した． 
4.3.2 オンライン方式を支持する因子 
因子分析の結果から抽出された 4 つの因子を規定変

数とし，一部もしくは全部をオンライン方式で受講す

ることが望ましいという意見を従属変数として，2 項

ロジスティック回帰分析を行った．その結果が表 10 で

ある． 
その結果を踏まえて，メリット及びデメリットの因

子と望ましいとする授業方法の関係性を示したのが図

5 である．移動せずに参加できたり，メモが取りやす

く復習しやすいと感じられると，一部もしくは全部に 

表 9 因子分析の結果（デメリット） 

因子負荷

因子分析 因子

1 2 独自性

グループワーク時に共通認識ができて
いるのかが分かりにくい。

0.835 0.295

休み時間に特定の学生と雑談ができな
い。

0.723 0.424

ディスカッション時に誰の発言かわか
りにくい。

0.682 0.533

ソーシャルワークの専門的スキルの獲
得が難しい。

0.68 0.538

対人援助のためのコミュニケーション
の練習が難しい。

0.645 0.582

名刺交換など人と繋がりにくい。 0.614 0.494 0.379

休み時間に講師へ質問ができない。 0.562 0.664

目、肩などが痛くなる。 0.52 0.301 0.639

模造紙などを使った共同制作物が作れ
ない。

0.438 0.808

ネットワーク、端末などの環境整備が
必要になる。

0.907 0.171

音声や映像が途切れてしまう。 0.346 0.7 0.39

機器を操作するスキルが必要になる。 0.685 0.502

非言語的なコミュニケーションが取り
にくい。

0.47 0.49 0.539

注.  「最尤法」で抽出した因子に「バリマックス回転」を適用した結果です  
要約
因子分析 負荷量2乗和 分散説明率（%） 累積%
1 4.09 31.5 31.5

2 2.44 18.8 50.3  

表 10  2 項ロジスティック回帰分析の結果 

モデル係数 - method2

予測変数 推定値
標準
誤差

Z p オッズ比 下限 上限

切片 0.114 0.397 0.288 0.773 1.121 0.515 2.44
因子得点　メリット1
遠隔地からでも移動せずに
参加できる

1.434 0.678 2.115 0.034 4.197 1.111 15.86

因子得点　メリット2
学びやすい

1.042 0.433 2.408 0.016 2.836 1.214 6.62

因子得点　デメリット1
コミュニケーションが取り
にくい

-0.529 0.464 -1.138 0.255 0.589 0.237 1.46

因子得点　デメリット2
ICT機器等の環境整備が必要

-0.116 0.456 -0.254 0.799 0.891 0.364 2.18

注.  推定値は 「method2 = オンライン・対面併用方式」vs.「method2 = 対面方式」の対数オッズです

95%信頼区間

 
モデル 逸脱度 AIC BIC R²マク

1 43.3 53.3 62.2 0.286  

 
オンライン方式を取り入れることが望ましいと考える

ようになる．しかし，他の学習者とかと雑談やグルー

プワークができないと感じたり，あるいは ICT 機器等

の環境整備が必要な状況にあると，逆に対面方式を望

ましいと考えるようになることが明らかとなった． 
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5. 考察 

今回の調査結果から，相談援助演習で ICT を活用し

たオンライン方式で行った場合，コミュニケーション

面において学習者はデメリットを感じており，コミュ

ニケーション面で充分に取り組めていないと感じと，

対面方式を望ましいと考えるようになる．オンライン

方式で学ぶためには，この点をカバーする工夫が課題

となると考えられる． 
これを相談援助演習の教育の目的である「基本的コ

ミュニケーション技術の習得」や「基本的な面接技術

の習得」という基本的かつ重要な項目から考えると，

充分に教育の目的を達成しているとは言い難い．また

2021 年度からの入学生を対象とした新カリキュラム

においても，ソーシャルワーク演習（旧 相談援助演

習）のねらいとして「ソーシャルワーク実践に必要な

コミュニケーション能力を養う」ことが挙げられてい

る点も踏まえると，新カリキュラムにおいても今回明

らかとなった課題は今後も存在すると考えられる(10)． 
これらから，教育の質を担保することができていた

のかということに疑問が付くことにもなる．ただし，

本稿における調査は対面方式とオンライン方式を両方

受講した学習者が感じたメリット・デメリットと感じ

たことを基にして分析をしており，相談援助演習を受

講したことで実際にどのような専門性が身についたか

までは十分に分析したとは言えず，従ってオンライン

方式の相談援助演習は対面と同等の教育の質を担保し

たかどうかについては明らかにすることはできていな

い．そのためにはルーブリックを用いて学習者の学び

を評価することが，次に必要であると考えられる． 

6. 終わりに 

今回の調査はサンブルの抽出に偏りがあり，必ずし

も一般化できる結果ではない．またメリットとデメリ

ットを尋ねる質問方式であり，ルーブリックを活用し

た学習者の学びの評価を行うことまでには至っていな

い．これらについては，今後の研究課題である． 
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あらまし：社会福祉臨床現場で体験的に学ぶ実習では，体験から学びへと高め，専門的スキルを獲得する

ことを目的として実習記録が現在手書きで作成されている．実習記録における ICT 活用について，学生

へのアンケート調査を行った．その結果，「手で文字を書くことの学習効果」や「非言語的に伝わること」

等の手書きが持つ機能性への期待があり，実習記録を作成する教育目的を達成する上で必要な条件であ

るのかを今後検証する必要がある事が分かった． 
キーワード：福祉専門職教育，実習記録，専門的スキル，ICT 導入 

 
 
1. はじめに 
新型コロナ感染症（COVID-19）の感染拡大の影響

から，福祉専門職教育における実習に関しても ICT
を活用することが求められている．しかし，福祉専

門職教育おける ICT 活用に関する研究については，

十分に積み上げられているとは言えない[1]．本稿で

は，実習記録（実習日誌）作成に対して ICT を活用

することについて，学生へのアンケート調査結果か

ら ICT 導入への課題点について明らかにすることを

目的とする． 
 

2. 実習記録を書く教育目的と意義 
厚生労働省は現場実習のための実習指導において，

「実習記録ノート」（実習記録）の内容と方法につい

て理解することを目的に掲げている[2]．同時に実習

記録を活用して指導を進めることも求めている[3]．

福祉専門職養成の教育機関の団体である日本ソーシ

ャルワーク教育学校連盟は「実習指導ガイドライン」

において，実習記録の意義・書き方・取り扱いにつ

いて理解することを目的として挙げている[4]． 
実習記録を書く意義は，①「支援活動の内容と結

果（影響・成果）を資料として蓄積すること」[5]を目

的とした「対人援助専門職としての活動を支えるス

キル」[6]の獲得，②実習前・中・後におけるコミュニ

ケーションツール[5]として活用，以上 2 点を挙げる

ことができる． 
 

3. 研究方法 
調査対象は，調査実施年度に現場実習を実施する

学年に属する，社会福祉士を目指す大学生及び専門

学校生及び介護福祉士を目指す専門学校生とした． 
調査方法はアンケート用紙を作成し，授業時間外

に配布を行い，調査の主旨及び倫理的配慮について

説明をした上で各人の自由意志に基づいて調査への

協力を求めた．調査の実施及びデータの取り扱いに

ついては，北九州市立大学における「人を対象とす

る研究に関するガイドライン」に則った． 
 

4. 結果 
表 1 調査対象の概要 

度数 有効％
配布 配布 82

回収 82
有効回答（有効回答率） 77 93.9% ※母数

実施年度 2019年 36 46.8%
2020年 41 53.2%

所属 福祉系大学 23 29.9%
社会福祉士養成施設 34 44.2%
介護福祉士養成施設 20 26.0%

年齢 平均値 31.23
中央値 26
標準偏差 13.126

項目

 
 
調査対象の概要については表 1 の通りである．年

齢及び実習記録への ICT 導入に関して無回答であっ

た調査票については，無効とした（4 票）．  
 

表 2 実習記録への ICT 導入 
度数 有効％

賛成 55 71.4%
反対 22 28.5%
合計 77 100.0%  

 
実習記録の ICT 導入については，表 2 のように賛

成が 71.4% (55 人)，反対は 28.5% (22 人)であった．

ICT 導入に関する意見と，年齢や所属などの属性と

の関連について統計解析を行ったが，いずれにおい

― 223 ―

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B5-2 
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ても有意な関係性は認められなかった．社会福祉士

養成施設の回答者の中には実習が免除される実務経

験者も含まれているが，ICT 導入に対する意見にお

いて有意な関係性は認められなかった。 
実習記録への ICT 導入に反対する理由について，

自由記述欄に書かれた反対理由から質的分析を行っ

た．分析方法としては船島（2007）による「意味内

容の類似性による分類と命名」[7]を基に，中嶌（2015）
による「コード・サブカテゴリー・カテゴリー例」

の表[8]を用いて，共同研究者によるトライアンギュ

レーションを行った．その結果が表 3 である．最も

多い意見としては「手書きによる学習効果」，次いで

「手書きによる非言語的伝達効果」であった．「操作

への不安」，「システムの信頼性」と言った ICT とい

う技術に対する不安による意見も見られた． 
 
表 3 実習記録への ICT 導入に反対する理由 

カテゴリ（文章数） コードの一部
頭に残る、記憶に残るから

考えることが身につかない
言葉遣いが丁寧でなくなる
正確に書けるようになるため
手書きの方が考えがまとまる
予測変換を使うと考えなくなる。

手書きのコメントの方が受け取りやすい
手書きの方が思いが伝わる
文字で相手に伝えることが大事。
字からも気持ちが伝わる

アナログ人間で使用できない
使用できない
慣れていないため。
遊ぶ人がいる
システムへの信頼性が高めることが必要

リスクが高い
手書きに意味がある
手書きの方が早い
若いうちは手書きをすべき

紙が見やすい
紙の方が書きやすい
修正が加えられたと分かるため
機器準備の費用負担
端末の準備ができない

仕事と資格に手書きが必要
仕事に対する重みが理解できる。

紙を使用する利点
（3）

端末機器の確保
（3）

専門職として必要なこ
と（2）

手書きによる学習効果
（11）

手書きによる非言語的
伝達効果
（6）

操作への不安
（6）

システムへの信頼性
（5）

手書きそのものに意味
がある
（4）

 
 

5. 考察 
表 3 で整理した反対理由を，図示化したものが図

1 である．手書きを重視する考え，ICT への不安，紙

を使う方が便利といった観点から，ICT 導入に反対

していることが分かる． 
これまでに福祉領域以外で行われてきたｅポート

フォリオ導入の研究成果[9]等から，実習記録に ICT
を導入するということは，実習記録を書くことによ

る教育目的の達成において，有効であると仮説を立

てることは可能であろう．しかし，既に佐藤（2013）
が示した結果[10]と同様に，福祉専門職教育における

ICT 導入への反対意見には経験主義的な見解による

考えがある．より高度な福祉専門職養成教育を行う

にはどうすれば良いのかという観点から，手書きの

場合と ICT を活用した場合では教育目的の達成にど

のような違いがあるのか（あるいは違いがないのか）

を検証する研究が今後必要であると考えられる． 
 

 
図 1 実習記録への ICT 導入に反対する理由 
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あらまし：新型コロナウィルス感染症拡大の影響から，福祉専門職教育におけるソーシャルワーク実習教

育においても ICT の活用が求められてきた．本稿では実習記録の作成に焦点化し，どのように ICT を活

用することができるのかを検討し，e-ポートフォリオシステムの構想・提案を行った．このシステムを活

用することにより，より専門的な指導が行えるようになると考えられる． 
キーワード：ソーシャルワーク実習，実習記録，e-ポートフォリオ，福祉専門職教育 

 
 
1. はじめに 
新型コロナウィルス感染症の拡大（以下，コロナ

禍）を受けて，2020 年から福祉専門職教育の実習教

育においても ICT を活用することが求められてきた．

2020 年から 2021 年にかけて全国の福祉専門職教育

の現場において，ICT がどのように活用されたのか

については，日本ソーシャルワーク教育学校連盟に

よる全国調査によって明らかになっている[1] [2]．こ

の全国調査の結果からも，ソーシャルワーク実習（相

談援助実習）において実習記録を電子化し，ICT を

活用して良いのではないかという意見が多く見られ

た．一方で学習者サイドからは，「手書きの方が学習

効果が高い」と感じて ICT 活用に反対する意見も見

られる[3]． 
一方で，東京福祉専門学校（2019）では，コロナ

禍以前に文部科学省の社会人リカレント教育支援の

一環として，ｅラーニングの活用「指導における即

時性や細やかな連携を担保するもの」として実習指

導 WEB システムを検討し，試験的運用を行ってい

る．試験的運用後のアンケート結果では，実習日誌

について「システムを利用して作成する」が 46.7％
（N=30），「専用用紙に手書きで作成する」が 36.7％
（N=30）となっており，システムを利用して作成す

る意見が若干多いものの，両者の間に有意な差は見

られなかった[4]．ICT を活用した実習記録が専用用

紙への手書きと同様の学習効果があるかを示すこと

はできてはいないが，どのようなシステムを構想す

れば良いのかという点では大変参考になる． 
これらを踏まえ，本稿では実習記録（実習日誌を

含む）作成に関して ICT をどのように活用すれば良

いか，ｅラーニングにおいて学習者の学習履歴を管

理する e ポートフォリオのシステムを具体的に構想

し，提案することを目的とする． 
 

2. 実習記録の教育目的と意義 

厚生労働省は現場実習のための実習指導において，

「実習記録ノート」（実習記録）の内容と方法につい

て理解することを目的に掲げている[5]．同時に実習

記録を活用して指導を進めることも求めている[6]．

福祉専門職養成の教育機関の団体である日本ソーシ

ャルワーク教育学校連盟は「実習指導ガイドライン」

において，実習記録の意義・書き方・取り扱いにつ

いて理解することを目的として挙げている[7]． 
実習記録を書く意義は，①「支援活動の内容と結

果（影響・成果）を資料として蓄積すること」[8]を

目的とした「対人援助専門職としての活動を支える

スキル」[9]の獲得，②実習前・中・後におけるコミ

ュニケーションツール[8]として活用，以上 2 点を挙

げることができる． 
 

3. 実習記録の概要 
3.1 実習記録に含まれるもの 
実習記録の内容や様式については，各養成校にお

いて独自のものを作成して使用することが一般的で

ある．しかしある程度は共通した内容があると言え，

概ね次のような一連の書類を準備することが多い． 
①実習生紹介票，②実習誓約書，③事前学習記録，

④実習課題・計画書，⑤実習先のフェイスシート，

⑥実習生出勤簿，⑦実習日誌（実習した日の実習目

標と課題，日課と実習内容，実習所感（課題の達成

度，利用者処遇での気づき，職員からの学び，自己

覚知，疑問・反省），および当日の指導者の助言））

⑧自己評価票，⑨実習報告書，⑩その他（事故報告

書など）である[10]． 
3.2 実習記録の使い方 
実習記録は養成校が用意をし，実習生へ配布する．

実習生は実習開始前の準備段階から，上記①～⑥の

書類を作成し，養成校内の実習指導担当教員及び配

属先の実習指導者から内容の指導を受ける．実習期

間中は毎日⑦を記入して実習先へ提出し，実習指導
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者から指導を受ける．また実習指導担当教員による

実習現場での巡回指導時にも実習記録を基に指導を

受ける．実習終了後は⑨あるいは実習のまとめを作

成して，実習全体のふりかえりを行う．実習事後指

導の授業においても実習記録を活用し，最終的な⑨

の作成を行う．⑩については各養成校や実習配属先

によって異なることがある．近年ではクライエント

への支援過程としてアセスメントシートやプランニ

ングシートの活用も行われている． 
3.3 実習記録を記入する際の留意点 
実習記録では正確に事実（客観的事実））と考察（主

観的事実）を書き分けることや，実践記録という公

的な性格を持った文書の作成方法（訂正方法，ペン

書き），そしてクライエントのプライバシーへの配慮

などが求められる[9]． 
 

4. eポートフォリオの構想 
4.1 必要な機能 
 従来紙に書かれていた実習記録で ICT を活用する

場合，先述の東京福祉専門学校（2019）のシステム

が先行的取り組みとして参考となる．その実習指導

WEB システムでは学生の自己紹介，実習目標，実習

施設概要，日々の実習記録（出勤時間，重点目標，

時系列での実習プログラム・実習内容・気づき，1
日のふりかえり（状況・考察・課題），重点目標の達

成度，翌実習日の目標），その記録を踏まえた実習先

の実習指導者のコメント入力機能，実習評価（自己・

実習先）が実装されている．システムの課題として

は「文章の途中保存機能」の必要性などが指摘され

ている[4]． 
これを参考にすると，以下のような機能が必要で

あると考えられる．①オンライン上で記録を作成し，

オンライン上のストレージに保存される．②作成後，

実習指導者と実習担当教員が内容を添削したり，質

問に答えたり，コメントを書くなどのフィードバッ

クができる．③一度提出した実習日誌について，提

出後の添削・修正等については変更履歴が残る．④

作成した記録は，従来の紙の書式に合わせた PDF で

エクスポートすることができる．⑤パソコン，タブ

レット，スマートフォンのいずれの端末機材でも操

作ができる．これに加えて，可能であれば導入する

必要性が高い機能としては，⑥文書作成において日

本語の文章作成支援や専門用語の辞書機能と統合さ

れた自動添削機能，⑦ICT の操作に不安がある実習

生及び実習指導者でも簡単に操作ができるようなイ

ンタフェース，⑧文章の途中保存機能，以上 3 点を

挙げることができる． 
4.2 システムの構想 
 この e ポートフォリオの利用では，パソコンやス

マートフォンなどからオンライン上のシステムにロ

グインし，日々の実習記録の作成を行う． 
 実習指導者と実習担当教員もオンライン上のシス

テムにログインし，実習記録の添削・講評をしたり，

必要に応じては実習生に対して個別の指導を行う．

必要に応じて実習指導者と実習担当教員が連携して

指導を行うことに活用する． 
 先述のように文章作成支援や自動添削機能が実装

できれば，記録指導で文章添削に時間を取られるこ

とが無くなり，より専門的な指導を行う時間の確保

が可能となると考えられる．さらにこのような機能

は，近年増加傾向にある外国人留学生にとってもよ

り学びやすい環境を提供することに貢献できると考

えられる． 
 
5. 今後の課題 
本稿ではソーシャルワーク実習における ICT を活

用した実習記録について，構想段階のものを示した．

今後はシステムを作り，実際に学習者に使用をして

もらい，その教育効果について検証を行っていきた

い．また，その教育効果の検証のために，ソーシャ

ルワーク実習及びその実習記録作成に関するルーブ

リックの作成も必要であると考えられる． 
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あらまし：社会福祉士養成教育におけるソーシャルワーク実習で作成する実習日誌考察欄の文章作成を

支援するシステムを，Google Apps Script で作成をし，形成的評価を行った．その結果，初学者で書き慣れ

ていないと助かる，実習経験と専門的知識を結び付けることができる等の専門性の獲得に有効である等

の評価が示された．一方でスマートフォンでは文字入力が煩わしい，作成された文章に違和感がある等の

改善点が示された． 
キーワード：福祉教育，ソーシャルワーク実習，実習記録，形成的評価 

 
 
1. はじめに 

2020 年からの新型コロナウィルス感染症

（COVID-19）の感染拡大の影響から，ソーシャルワ

ーク教育（福祉専門職教育）においても ICT の活用

が推進されてきた．これに伴い福祉臨床現場で学ぶ

ソーシャルワーク実習でも実習記録の電子化が進み

つつある[1]． 
このような状況の中，筆者らは実習記録の ICT 活

用について検討を行った上で，ｅポートフォリオと

して必要とされる機能について整理を行った．さら

に，先述したようなシステムの登場も踏まえ，実習

日誌に含まれる実践の考察欄に記述する文章の作成

を，Web フォームの質問に応える形で必要事項を入

力することで，自動的に考察文を生成するシステム

を構想した[2]．本研究では，構想したこのシステムを

開発し，協力者にモニタリングをしてもらい，教材

として評価を行った結果について報告する．その上

で，ソーシャルワーカーとしての専門性を高めるこ

とに寄与できるシステムであることを目指す． 
 

2. 実習記録の教育目的と意義 
実習指導において，「実習記録ノート」（実習記録）

の内容と方法について理解することが教育目的に掲

げられており[3]，あわせて実習記録を活用して指導

を進めることも求められている[4]．「実習指導ガイド

ライン」には，実習記録の意義・書き方・取り扱い

について理解することを目的として挙げている[5]．  
実習記録を書く意義は，①「支援活動の内容と結

果（影響・成果）を資料として蓄積すること」[6]を目

的とした「対人援助専門職としての活動を支えるス

キル」[7]の獲得，②実習前・中・後におけるコミュニ

ケーションツール[8]として活用，以上 2 点を挙げる

ことができる． 
本稿で着目したのは，この実習記録の 1 つである

日々の実習経験とその振り返りを記録する実習日誌

に含まれる考察欄である．この考察欄は「対人援助

専門職としての活動を支えるスキルの獲得」に不可

欠なものであり，同時に実習期間中に実習生が最も

悩みながら記入に時間がかかる実習課題である． 
 

3. 研究の目的と方法 
3.1 研究目的 
本研究は実習生が取り組む上で苦労しやすい実習

日誌の考察欄の文章作成について，対話型で回答を

入力していくことで，専門性を踏まえた考察文を作

成することが可能なシステムの紹介と，モニタリン

グの結果，そして今後の改善点や教材としての有効

性について示すことにある． 
3.2 研究方法 
実習日誌の考察欄に記入する文章（以下，考察文）

として必要な要件，留意点，教科書等に記載されて

いる文章を参考に，考察文全体の骨格を作成した． 
 

●考察文全体の骨格 
【いつ】，【場所】において【何があった】．その時，私

は【何を思った】．そこで私は【何をした】．その結果，

【どうなった】．この経験について，私は今日の実習目

標である「【実習目標】」に基づいて考えると，【どう考

えた】．何故ならば，【考えた理由】．さらに【どう考え

る】．これは【専門用語】に基づいて考えた場合，今回

の経験からの気付きは【専門的な学び】．この気付きか

ら，今後の実習では【どのように活かしていくか】． 
 
この骨格の【  】の箇所を対話型の入力フォー
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ムを用いて学習者が入力をすることにした．入力し

たデータを基に考察分を構成し，完成した考察分を

出力する流れとした．検討した結果，Google 社の

Google フォームと Google Apps Script(GAS)を用いて

作成することにした．システムは作成された考察分

を学習者が指定したメールアドレスへメール本文と

して送信することにした．学習者はメールで受け取

った考察文を基に，実習日誌へ清書をする使い方を

想定した． 
作成したシステムをモニタリングする協力者をソ

ーシャルワーク教育学習者に対して縁故法で募った．

システム試用後に基本属性，感想，改善点について

Web アンケートで回答を求めた．モニタリング期間

は 2023 年 3 月 30 日から 5 月 14 日までとした． 
分析方法は，自由記述回答の内容を基に分析者が

意味内容の解釈を行い，分類・整理を行った． 
 

4. 研究結果 
4.1 回答者の属性 
回答数及び有効回答は 14 人，平均年齢は 34.7±

10.9 歳であり，学生が 3 人，社会人学生が 11 人，

（内，実務経験者が 7 人）であった．全体としては

初学者と対人援助職のベテランが混在したと言える． 
4.2 試用した感想 
積極的評価に該当する感想は，「授業で学んだこと

と実習での出来事を結び付けることができた」，「支

援に関する理論と実際の現場での行動が結びつきや

すい」，「自分でどのように書いたらいいのだろうと

悩んだ部分が，文章化されて書きやすくなっていた」

という意見であった．逆に消極的評価に該当する感

想は，「完成された文章を読んでみてパズルを当ては

めたような文章」，「携帯だと文字をうつのがめんど

くさい」といった意見であった．数の上では積極的

評価に該当する感想の方が多かった（比率，12：2）．
全体的に，実習生が実習日誌の考察文を作成する上

で有効なシステムであると感じたと言える． 
4.3 システムの改善点 
改善点としては，文章の「接続がおかしいところ

があるのでそこが改善されれば良い」や「もう少し

違和感のない文章になれば良い」といった出力結果

に対する指摘が見られた．次に「何をどう打ち込め

ば良いのか分からず戸惑う部分があった」，「記載例

にできる限り沿った回答を誘導すると良いのでは」

といった入力方法に関する指摘があった．入力方法

という点では「全部記述式なので何択かから選択す

る方法を一部取り入れることで，初心者でも書きや

すくなる」という提案もあった． 
 システム上，入力内容をそのまま定型文に埋め込

んで出力しているため，実習生が入力方法に慣れ，

一部に語句選択できる機能を追加することで，より

自然な形での出力結果になっていくと考えられる．

また「ガイドライン的な機能の方が強い」という指

摘の通り，本システムが想定していた機能性は持た

せることができていたと言える． 
 
5. 考察 
実習日誌の考察文の作成支援システムを作成し，

モニタリング結果から有効である可能性が示された．

AI に文章を自動生成させることとの違いは，学習者

の頭の中でバラバラに散らばっているイメージや言

葉を，作成支援システムがどのようにまとめて文章

化すれば良いのかを例示してくれるという点にある．

実習が開始されて間もない段階，まだ実習日誌に書

き慣れていない段階の学習者が最初の 1 週間程度利

用することで，考察文としての「形」が分かってく

るのではないかと考えられる．また日々の実習目標

や学ぶべき専門性（知識・技術）を意識して実習に

取り組む姿勢を涵養することにも繋がると考えられ

る．今回はソーシャルワーク教育での活用であった

が，同じような対人援助専門職である介護福祉士，

保育士等でも同じように横展開的に活用できると考

えられる．また留学生によるシステムの活用も有効

であると考えられる． 
今回紹介したシステムは，体験した内容と専門性

を結び付けて文章化するイメージをつかみ，自ら考

えるソーシャルワーカーを育てるという目標を達成

する可能性を十分に持っていると考えられる．今後

は，実際の実習期間中の本格的運用とその成果分析

をすることが課題である． 
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AI が作成したソーシャルワーク実習記録の考察文章の評価 

～学生が作成した文章との比較分析～ 

坂本毅啓*1, 佐藤貴之*1, 中原大介*2 
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Evaluation of AI-generated social work practice record 

discussion sentences 

~Comparative analysis with student-generated writing~ 

Takeharu Sakamoto*1, Takayuki Sato*1, Daisuke Nakahara*2 

*1 The University of Kitakyushu, *2 Fukuyama Heisei University 

In social work practice in social work education, students work on creating a practice journal 

(practice record). We prepared two texts about this practice journal, one written by AI and the other 

written by students during their practice. We then obtained data evaluating those two sentences 

from two perspectives: the way they were written as practical training records and the content of the 

learning. The results showed that there was no difference between the AI-generated and student-

generated discussion sentences, and that they reached the same level. 

キーワード: ソーシャルワーク教育，実習記録，文章生成 AI，人工知能 

1. はじめに 

2023 年に入ってから，OpenAI 社が提供を始めた対

話型の文章作成サービスである ChatGPT は，社会的

に大きな波紋を拡げたという指摘はすでにニュース等

で多くなされてきている．その影響は教育の現場にお

いても同様である．現在の教育現場において，AI（arti-

ficial intelligence：人工知能）とどのように向かい合

うのか，活用していくのか，それとも排除していくの

か，そもそも教育の目的と実践はこれからどのように

あるべきなのかが，今まさに問われているとも言える． 

筆者らが専門とするソーシャルワーク教育に目を向

けると，2020 年からの新型コロナ感染症（COVID-19）

の拡大を受けた非常事態宣言の影響（コロナ禍）によ

り，遠隔授業の実施，ICT（Information and Communi-

cations Technology）を活用したオンラインによる代

替実習の実施など，それまでは ICT の活用に対して極

めて消極的であったそれまでの状況(1)から一変したと

言える．コロナ禍における福祉人材の養成に対してガ

イドライン案が取りまとめられているが，それを踏ま

えるとソーシャルワーク教育において想定される ICT

活用とは，実習巡回指導，実習記録（実習日誌），その

他関連する実習事務である(2)．実習での経験とそこか

らの学びを記録する実習記録に焦点化すると，「手書き

で作成すべき」とされてきた実習記録について ，コロ

ナ禍の影響により ICT の活用が一気に進められた（進

めざるを得なかった）と言える(3)． 

AI による自動文章作成機能が高度化している一方

で，ソーシャルワーク教育における実習記録も手書き

から ICT を活用したものへと変化してきている点を

踏まえると，実習記録の作成において学生が AI を活

用することは十分に起こり得ると考えられる．しかし，

ソーシャルワーク教育において AI を活用した教育の

在り方に関する研究は管見の限り見当たらない．実習

記録において AI の活用・規制に関するガイドライン

も作成されているとは言えない．実習記録は単なる経
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験の記録（日記）ではなく，経験を振り返り，社会福

祉学の専門性を踏まえて考察し，そこからの学びを言

語化することを目的としている．自ら考え，言語化す

る過程で AI を活用することは，ソーシャルワーク教

育における専門性の獲得とその発展に負の影響を与え

てしまうのでは無いかと，これまでの AI に対する懸

念から推察をする．以上から，実習記録の中の実習日

誌の考察文章に焦点化することにする． 

2. 研究の目的 

以上を踏まえて，本稿では実習記録と AI 活用のあ

り方に関する研究の最初の手掛かりをつかむことを目

指して，以下の 2 点の問いについて明らかにすること

を目的とする． 

① AI は実習記録の考察文章を作成することができ

るのか？ 

② AI が作成した文章と学生が作成した文章はどの

ような違いがあるのか？ 

3. 研究方法 

3.1 ソーシャルワーク教育における実習記録 

ソーシャルワーク教育における実習記録とは，個人

票から終了後の「まとめの考察」まで，実習に関連し

て作成される文書の総称である．その内，日々の経験

を記録し，その日の実習目標に基づいた評価・考察，

あるいはソーシャルワーカー（社会福祉士）の専門性

に基づく評価・考察をするのが実習日誌である．この

ような様式は標準的なテキストや教員研修で使用され

るテキスト等でも紹介されている様式であり，ICT を

活用した実習記録システムでも同様の様式となってい

る．この実習日誌の大半を占めるのが考察欄である． 

以下では，この考察欄の文章（以下，考察文）を AI

に作成させ，記録の文章として評価した場合，教育の

目的に合致した内容のレベルに到達するのか，学生が

作成した文章とどの相違点があるのかを明らかにして

いくことにする．以下はその手順である． 

① 実習を行った学生１名に対して，初期段階の実習

記録の文章の提供と，同じシチュエーションで

ChatGPT に文章を作成させることを依頼する． 

② 実習日誌の作成における評価項目を作成する． 

③ 「①」で提供された２つの文章を「②」で作成し

た評価項目で評価（点数化）する Web アンケート

を作成する．どちらの文章が AI 作成によるかは

伏せる． 

④ 福祉領域で実戦経験のあるスペシャリストを対

象に，「③」で作成した Web アンケートに基づい

た実験への協力を依頼する． 

⑤ 「④」で収集したデータを，関連する２群の平均

値を比較することで，AI 作成の文章の完成度及び

学生作成と AI 作成の文章の相違点を明らかにす

る． 

3.2 評価するための文章の作成 

学生に実習 3 日目の記録を提供してもらい，同じシ

チュエーションでの実習記録の考察文も，同じ学生が

ChatGPT を使って考察文を作成してもらった． 

実習 3 日目としたのは，実習記録にあまり書き慣れ

ていない段階の記録文章と比較したかったためである．

あまり書き慣れていない段階で AI に頼った場合，AI

の方が上手に考察文章を作成してしまうと，学生は AI

に依存してしまう可能性が高くなる．その結果，学生

は実習記録を書く中で，記録を書くスキルの獲得と，

記録を書くことを通して専門性を獲得するという２点

の学習ができなくなるのでは無いかと考えた．以下は，

学生が提供してくれた学生が作成した文章と AI が作

成した文章である． 

 

【学生が作成した文章】 

Ｃ利用者についてだが，午後の活動中（よさこい）に

手をひっぱられることがあった．その時点でＣ利用者と

はまだ数回しか会話したことがなく，何を伝えようとしてく

れていたのか理解することができなかった．後から職員

の方に話を聞くと，「床に落ちていた食べのこしが気に

なっていたのだと思う」とのことだった．Ｃ利用者はその

場所まで私を連れて行ってくれていたが，やはりすぐに

は分からなかったため，会話を交わすだけでなく観察

し，利用者が何を伝えようとしているのかという背景を考

え続けることが重要だと感じた． 

続いて，今日の午後の活動を始める際に受けた説明

について，新しい発見があったので，記載しておく．午

後の活動でパットゴルフを実施したが，その際に「午後
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の活動は目的や大事にしている点がいくつかあり，利用

者にケガをさせないこと，気分転換となるように盛り上げ

ること，そして職員の近くに配置する人は視野が狭かっ

たり動くことが難しかったりする人であること．」と説明を

受けた．配置について考えたことはなく，利用者 1 人 1

人の様子によって内容や実施方法を変更，鑑みること

も大事なのだと学んだ．明日の実習についても利用者1

人 1 人を見て，そこから得られる情報を持ち，どのように

活用していくかを考えていきたいなと考えている． 

【AI が作成した文章】 

本日の実習では，利用者の発信に注目し，その意味

を考えることが目標であった．この目標に基づいて，清

掃中に食堂にいるメンバーや職員との交流を通じて，利

用者が発信する意味について考える機会を得た．ま

た，午前の個人ワークの見守りを通じて，利用者の発信

にも注意を払いながら観察を行った． 

 午後の活動では，よさこいとパットゴルフが行われた

が，利用者の中には動きが止まってしまう人や他のこと

に気を取られる人がいた．こうした状況において，どのよ

うに声掛けをするかを考えることが求められた．前者に

ついては，動きを促すことができたが，後者について

は，発信していた意図を汲み取ることができなかった．こ

のように，利用者が発信する内容や意図を正確に理解

し，適切に対応するためには，コミュニケーション能力が

必要であることを再認識した． 

 今回の実習を通じて，利用者が発信する意味に注目

し，それに対する適切な対応を考えることが重要である

ことを学ぶことができた．明日以降も，この視点を念頭に

置きながら実習に取り組みたいと思う． 

 

 参考として学生が AI に文章を作成させた際にどの

ように問いかけたのか，原文をそのまま記載する． 

 

清掃をしながら食堂にいるメンバーと交流した．待ち

時間に職員の方に色々と質問させていただいた．午前

の活動が始まり，昨日同様個人ワークの見守りを行っ

た．本日の目標を念頭に置きつつ利用者を観察するこ

とに努めた． 

午後の活動はよさこいとパットゴルフだった．よさこい

中にも動きが止まってしまう利用者や他のことが気にな

る利用者がいた．それぞれどのように声掛けをすればい

いのか自分の中で考え，前者は動きを促すことができた

が後者が発信していた意図については汲み取ることが

できなかった．明日以降の課題である． 

という内容でソーシャルワーカーの実習記録の考察

分を作成して下さい． 

3.3 評価指標の作成 

実習記録の書き方，書くべき内容についてテキスト，

基本書等を参考にして評価指標を作成した(4)(5)(6)(7)(8)(9)．

書き方に関する 10 項目，考察文章の内容に関する項

目 9 項目，5 件法（できていない(1)，あまりできてい

ない(2)，どちらとも言えない(3)，少しできている(4)，

できている(5)）とした．以下は評価項目である． 

 

【文章の書き方】 

1. 「常体（文末に「だ，である」を使う）」で文章が書か

れている． 

2. いつ，どこで，だれが，なにを，どうしたのか，具体

的に客観的事実が書かれている． 

3. 要点が簡潔に書かれている． 

4. 分かりやすい表現で書かれている． 

5. 適切な専門用語や略語が使われている． 

6. １文の長さを 35 字以内になっている． 

7. 必要時，利用者の言葉がそのまま書かれている． 

8. 他から得た情報は情報源も書かれている． 

9. 誤字・脱字がない． 

10. 不適切な表現がない． 

【文章の内容】 

1. プライバシーへ配慮して，名前のアルファベット表

記など匿名化されて書かれている． 

2. その日の実習目標に照らして，その場面を詳細に

記述し，考察がされている． 

3. 体験した内容を踏まえて，その日の実習目標がど

の程度達成されたのか，達成されなかったのかが

書かれている． 

4. 上記の達成された・されていないと判断した理由に

ついて書かれている． 

5. 判断の根拠となる客観的な事実が書かれている． 

6. 要因を分析して具体的に書かれている． 
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7. 知識や技術など，専門性に基づいて考察をするこ

とが出来ている． 

8. 自立支援，自己選択・自己決定等の視点に基づ

いて書かれている． 

9. 次の課題を明らかにすることが出来ている． 

3.4 調査方法データ収集 

2023 年 3 月 18 日に，縁故法に基づき，介護教員講

習会に参加している受講者（介護，医療，福祉領域の

実践者，教員等）44 名に対して Web アンケート方式

で協力を依頼した．その結果，38 名から回答があった．

分析は Jamovi（ver.2.3.24）及び「Statcel4」(10)を用

いた． 

質問項目は回答者の基本属性（年齢，現在の所属，

実習日誌の指導経験の有無），AI の考察文に対する評

価指標（19 項目），学生の考察文に対する評価指標（同

19 項目）とした．なお，AI が作成した文章が含まれ

ているかは伏せた状態で考察文の評価を依頼した． 

3.5 倫理的配慮 

調査にあたっては協力依頼状を講習時間外に配信し，

調査の主旨，アンケート回答の有無・内容等が受講評

価とは関係が無いこと，及び倫理的配慮について説明

をした上で各人の自由意志に基づいて調査への協力を

求めた．調査の実施及びデータの取り扱いについては，

北九州市立大学における「人を対象とする研究に関す

るガイドライン」に則った． 

4. 研究結果 

4.1 回答者の属性 

回答者の属性とその概要については，表 1 と表 2 の

通りである．無効票は無く，回答率は 86.4％であった． 

回答者の年齢は平均 42.8±7.87 歳であり，介護教員

講習会の受講者に調査への協力をお願いした影響から

ベテランと言える年齢層が中心となったと言える．現

在の所属については，教育機関（大学・短大・専門学

校等）が 71.1％（27 人），福祉・介護の臨床現場（医

療機関等を含む）が 28.9％（11 人）であった．実習日

誌の指導経験の有無については，指導を行ったことが

あるが 68.4％（26 人），行ったことがないが 31.6％（12

人）であり，半数以上は実際に実習日誌の指導を行っ

た経験があった．これらを踏まえると，今回の回答者

は，年齢的にも教育指導経験的にもある程度の経験を

もったベテラン領域にある人が多かったと言える． 

表 1 回答者の年齢 

年齢

N 38

欠損値 0

平均値 42.8

中央値 42.5

標準偏差 7.92

最小値 26

最大値 58
 

表 2 回答者の所属と指導経験 

現在の所属 度数 全体% 累積%

教育機関（大学・短大・専門学校等） 27 71.1 % 71.1 %

福祉・介護の臨床現場（医療機関等含む） 11 28.9 % 100.0 %

実習日誌の指導経験 度数 全体% 累積%

実習日誌の指導を行ったことがある。 26 68.4 % 68.4 %

実習日誌の指導を行ったことがない。 12 31.6 % 100.0 %  

4.2 合計点の比較 

表 3 学生作成と AI 作成別に見た平均比較 

項目 群 N 平均値 中央値 標準偏差 標準誤差

書き方合計点 学生作成 38 38.3 40 7.86 1.27

AI作成 38 40.2 40 7.02 1.14

内容の合計点 学生作成 38 34.2 35 7.39 1.2

AI作成 38 35.7 37 8.11 1.32

合計点 学生作成 38 72.5 74 14.39 2.33

AI作成 38 75.9 78 14.38 2.33  

表 4 ウィルコクソン符号付順位和検定の結果 

学生作成 AI作成 検定方法 統計量 p 平均値の差 差の標準誤差

書き方合計点 書き方合計点 ウィルコクソンのW 210 0.054 -3 1.34

内容の合計点 内容の合計点 ウィルコクソンのW 181 0.123 -2.5 1.1

合計点 合計点 ウィルコクソンのW 195 0.031 -5 2.24

注.  Hₐ μ 測定値 1 - 測定値 2 ≠ 0  

 

学生作成と AI 作成の考察文章について，書き方の

評価項目群と内容の評価項目群ごとの合計点と，さら

にそれを合計した合計点（総計）について，学生作成

と AI 作成の対応のありの平均値の比較を，ノンパラ

メトリックのウィルコクソン符号付順位和検定

（Wilcoxon signed-ranks test）を用いた．その結果（表

3，表 4），書き方及び内容に関する項目群ごとの合計
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点については，いずれの差も有意では無かった． 

書き方の合計点と内容の合計点を合計した合計点

（総計）については，学生作成と AI 作成の平均点の差

は有意だった（W=195，p=0.031，両側検定）．総合的

に見ると，AI 作成の方が学生作成よりも実習日誌の考

察文章として評価が高かった． 

4.3 評価項目ごとの比較 

各評価項目の記述統計については表 5 の通りである．

各項目について正規性の検定（Shapiro-Wilk test）を

行ったところ，全ての項目の P 値が 0.05 を下回った

ため，全ての評価項目において正規分布とは異なって

いると判定した．これを踏まえ，以下の各評価項目の

平均値の比較（ｔ検定）ではノンパラメトリックを用

いることとした． 

表 5 全項目の記述統計 

N 欠損値 平均値 中央値 標準偏差 最小値 最大値 W p

学生作成 書き方
「常体（文末に「だ、である」を使う）」で文章

が書かれている。
38 0 4.32 5 1.165 1 5 0.649 < .001

いつ、どこで、だれが、なにを、どうしたのか、

具体的に客観的事実が書かれている。
38 0 4.11 4 1.06 1 5 0.791 < .001

要点が簡潔に書かれている。 38 0 3.74 4 1.131 1 5 0.856 < .001

分かりやすい表現で書かれている。 38 0 4.03 4 1.078 1 5 0.774 < .001

適切な専門用語や略語が使われている。 38 0 3.55 4 0.921 1 5 0.885 < .001

１文の長さを35字以内になっている。 38 0 3.16 3 1.48 1 5 0.875 < .001

必要時、利用者の言葉がそのまま書かれている。 38 0 3 3 1.47 1 5 0.879 < .001

他から得た情報は情報源も書かれている。 38 0 4.16 4 0.973 2 5 0.793 < .001

誤字・脱字がない。 38 0 4.13 4 1.018 1 5 0.765 < .001

不適切な表現がない。 38 0 4.13 4 1.119 1 5 0.75 < .001

文章の内容
プライバシーへ配慮して、名前のアルファベット

表記など匿名化されて書かれている。
38 0 4.37 5 1.125 1 5 0.618 < .001

その日の実習目標に照らして、その場面を詳細に

記述し、考察がされている。
38 0 3.74 4 1.032 1 5 0.884 < .001

体験した内容を踏まえて、その日の実習目標がど

の程度達成されたのか、達成されなかったのかが

書かれている。

38 0 3.53 4 1.156 1 5 0.887 0.001

上記の達成された・されていないと判断した理由

について書かれている。
38 0 3.45 3.5 1.132 1 5 0.893 0.002

判断の根拠となる客観的な事実が書かれている。 38 0 3.87 4 1.07 1 5 0.79 < .001

要因を分析して具体的に書かれている。 38 0 3.95 4 0.985 1 5 0.844 < .001

知識や技術など、専門性に基づいて考察をするこ

とが出来ている。
38 0 3.71 4 0.956 1 5 0.832 < .001

自立支援、自己選択・自己決定等の視点に基づい

て書かれている。
38 0 3.42 4 1.177 1 5 0.876 < .001

次の課題を明らかにすることが出来ている。 38 0 4.18 4 0.955 1 5 0.75 < .001

AI作成 書き方
「常体（文末に「だ、である」を使う）」で文章

が書かれている。
38 0 4.34 5 1.169 1 5 0.628 < .001

いつ、どこで、だれが、なにを、どうしたのか、

具体的に客観的事実が書かれている。
38 0 4.34 5 0.938 2 5 0.712 < .001

要点が簡潔に書かれている。 38 0 4.42 5 0.826 2 5 0.702 < .001

分かりやすい表現で書かれている。 38 0 4.32 5 0.873 2 5 0.755 < .001

適切な専門用語や略語が使われている。 38 0 4.16 4 0.886 2 5 0.814 < .001

１文の長さを35字以内になっている。 38 0 3.95 4 1.207 1 5 0.803 < .001

必要時、利用者の言葉がそのまま書かれている。 38 0 2.76 3 1.515 1 5 0.859 < .001

他から得た情報は情報源も書かれている。 38 0 3.34 3 1.279 1 5 0.898 0.002

誤字・脱字がない。 38 0 4.32 5 1.068 1 5 0.669 < .001

不適切な表現がない。 38 0 4.21 4 0.991 1 5 0.757 < .001

文章の内容
プライバシーへ配慮して、名前のアルファベット

表記など匿名化されて書かれている。
38 0 4 5 1.356 1 5 0.737 < .001

その日の実習目標に照らして、その場面を詳細に

記述し、考察がされている。
38 0 3.79 4 1.143 1 5 0.852 < .001

体験した内容を踏まえて、その日の実習目標がど

の程度達成されたのか、達成されなかったのかが

書かれている。

38 0 3.89 4 1.203 1 5 0.802 < .001

上記の達成された・されていないと判断した理由

について書かれている。
38 0 4 4 1.09 1 5 0.813 < .001

判断の根拠となる客観的な事実が書かれている。 38 0 3.95 4 1.184 1 5 0.803 < .001

要因を分析して具体的に書かれている。 38 0 4.03 4 1.026 2 5 0.765 < .001

知識や技術など、専門性に基づいて考察をするこ

とが出来ている。
38 0 4.03 4 1.026 2 5 0.819 < .001

自立支援、自己選択・自己決定等の視点に基づい

て書かれている。
38 0 3.89 4 1.158 1 5 0.832 < .001

次の課題を明らかにすることが出来ている。 38 0 4.16 4 1.027 1 5 0.758 < .001

シャピロ=ウィルク検定
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表 6 書き方に関する評価項目における学生作成と AI 作成の比較 

N 学生作成 ＡＩ作成 差 P値 差
他から得た情報は情報源も書かれている。 38 4.16 3.34 0.82 < .001 1.5

必要時、利用者の言葉がそのまま書かれている。 38 3.00 2.76 0.24 0.323 0.5

「常体（文末に「だ、である」を使う）」で文章が
書かれている。

38 4.32 4.34 -0.02 0.807 -7.28e−5

不適切な表現がない。 38 4.13 4.21 -0.08 0.662 -7.88e−5

誤字・脱字がない。 38 4.13 4.32 -0.19 0.264 -1

いつ、どこで、だれが、なにを、どうしたのか、具
体的に客観的事実が書かれている。

38 4.11 4.34 -0.23 0.398 -0.5

分かりやすい表現で書かれている。 38 4.03 4.32 -0.29 0.198 -0.5

適切な専門用語や略語が使われている。 38 3.55 4.16 -0.61 0.003 -1

要点が簡潔に書かれている。 38 3.74 4.42 -0.68 0.005 -1.5

１文の⻑さを35字以内になっている。 38 3.16 3.95 -0.79 < .001 -1.5

※Ｐ値はウィルコクソン符号付順位和検定（Wilconon signed-ranks test）による。

平均値 ウィルコクソン順位

 

 

図 1 書き方に関する評価項目における学生作成と AI 作成の比較 

 

学生作成と AI 作成で書き方に関する評価項目ごと

の平均値を，ウィルコクソン符号付順位和検定

（Wilcoxon signed-ranks taet）で学生作成と AI 作成

の 2 群の各評価項目の中央値に差があるかどうかを検

定して，帰無仮説である「学生作成と AI 作成では評価

項目の点数に差は無い」を検証した．その結果（表 6，

図 1），学生作成の方が有意に最も高かった評価項目は

「他から得た情報も書かれている」であった（差：0.82，

P<0.001）．逆に AI 作成の方が有意に高かった（マイ

ナス差として表記）評価項目は「１文の長さが 35 字以

内になっている」（差＝-0.07，P<0.001），「要点が簡潔

に書かれている」（差：－0.68，P=0.005），「適切な専

門用語や略語が使われている」（差：-0.61，P=0.003）

の 3 項目であった．それ以外の項目についてはその差

に有意性を認められなかった． 

書き方に関する評価項目の比較から言えることは，

①全体を通して AI 作成の方が評価が高い，②文字数

や専門用語は AI 作成の方が評価が高い，③学生作成
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の方が他から得られた情報まで書くことが出来ている

の３点である．形式や専門知識といった点は AI の方

が得意であるが，他から得た情報というその臨床場面

を経験しているからこそ記述するが可能となる項目に

ついては，その臨床場面を経験した学生が自ら文章を

作成するからこそ記述されるものであると言える． 

次に考察内容に関する評価項目について，ウィルコ

クソン符号付順位和検定（Wilcoxon signed-ranks test）

で学生作成と AI 作成の 2 群の各評価項目の中央値に

差があるかどうかを検定して，帰無仮説である「学生

作成と AI 作成では評価項目の点数に差は無い」を検

証した．その結果（表 7，図 2），学生作成の方が評価

が有意に高かい項目は無かった．それに対して AI 作

成の方が有意に高かった（表ではマイナス表記）のは 

表 7 考察内容に関する評価項目における学生作成と AI 作成の比較 

N 学生作成 ＡＩ作成 差 P値 差
プライバシーへ配慮して、名前のアルファベット表
記など匿名化されて書かれている。

38 4.37 4.00 0.37 0.067 1

次の課題を明らかにすることが出来ている。 38 4.18 4.16 0.02 0.978 0.000053

その日の実習目標に照らして、その場面を詳細に記
述し、考察がされている。

38 3.74 3.79 -0.05 0.59 -3.89e−5

判断の根拠となる客観的な事実が書かれている。 38 3.87 3.95 -0.08 0.609 -8.40e−5

要因を分析して具体的に書かれている。 38 3.95 4.03 -0.08 0.538 -1.37e−5

知識や技術など、専門性に基づいて考察をすること
が出来ている。

38 3.71 4.03 -0.32 0.036 -1

体験した内容を踏まえて、その日の実習目標がどの
程度達成されたのか、達成されなかったのかが書か
れている。

38 3.53 3.89 -0.36 0.052 -1

自立支援、自己選択・自己決定等の視点に基づいて
書かれている。

38 3.42 3.89 -0.47 0.028 -1

上記の達成された・されていないと判断した理由に
ついて書かれている。

38 3.45 4.00 -0.55 0.004 -1

※Ｐ値はウィルコクソン符号付順位和検定（Wilconon signed-ranks test）による。

平均値 ウィルコクソン順位

 

 

図 2 考察内容に関する評価項目における学生作成と AI 作成の比較 
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要因を分析して具体的に書かれている。
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知識や技術など、専門性に基づいて考察をすることが出来ている。

体験した内容を踏まえて、その日の実習目標がどの程度達成されたの

か、達成されなかったのかが書かれている。

上記の達成された・されていないと判断した理由について書かれている。
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学生作成 AI作成
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「上記（実習目標）の達成された・されていないと判

断した理由について書かれている」（差： -0.55，

P=0.004），「自立支援・自己選択・自己決定等の視点に

基づいて書かれている」（差：-0.47，P=0.028），「知識

や技術など，専門性に基づいて考察をすることができ

ている」（差：-0.32，P＝0.036）の３項目であった．

それ以外の項目は帰無仮説を棄却できなかった．これ

らから言えることは，考察内容においても AI 作成の

方が全体的にも評価は高かったということである． 

5. 結果の考察 

以上の研究結果について，専門職として求められる

判断の根拠を書くという点や自立支援・自己選択・自

己決定等の福祉における基本的視点に基づいて書くこ

とが出来ているかどうかでは，AI の方が評価が高かっ

たという点は注目に値する．また実際に体験した学生

と，実際には体験をしていない AI の間に具体的な記

述に関する項目でも差が認められなかったという点は，

AI が作成した文章でも実習という臨床体験をした者

と同等レベルの文章を作成することが可能であるとい

うことを示していると言える． 

この点について掘り下げると，実習記録を指導者が

そこに書かれている考察文章を「誰が書いた文章か」

見抜くことは難しいのではないかとも考えられる．AI

を活用することで，実習生としては短期的には実習日

誌の考察文章を容易に作成することができる．自らの

経験をどのように考察文章へと書き上げていけば良い

かという「見本となる文章」から，どのように考察文

章を書けば良いのかというコツを得るという点では大

変有効であろう．しかしそれは，中長期的には専門性

基づいた考察や対象者の機微への気付きなど，実習経

験の中で獲得する学びを得る機会を逸するとも考えら

れる．そうなると，実習記録とは何か，さらには実習

で学生は何を学ぶべきかという根本的な教育目標の再

考と，AI が活用されることをどのように織り込んでお

くのかが，次に検討すべき課題であると言える． 

6. おわりに 

今後の研究の展開としては，学生が作成した文章が

AI を上回ることはあるのか，あるとした場合，何日目

あたりで上回るのかを調査することが考えられる．併

せて，AI に実習日誌データとソーシャルワークの専門

知識について学習させた場合，どのような考察文を生

成するのかを実験するテーマも考えられる．ソーシャ

ルワーク教育における，文章生成 AI の活用に関する

研究の端緒につくことはできたと言える． 
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AI によるソーシャルワーク教育の実習日誌の評価及び指導に

関する可能性と実用化に向けた課題 
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This study explores the use of ChatGPT for evaluating practicum journals in social work education. 

The results show that while AI tends to be stricter, its assessments align closely with those of human 

supervisors. AI-generated improvement comments also matched supervisor evaluations, aiding 

journal quality enhancement. These findings suggest AI can supplement evaluations, reducing 

supervisors' workload and allowing greater focus on teaching specialized skills. Future studies 

should expand to more diverse entries and explore AI tailored to social work education. 

キーワード: ソーシャルワーク教育，実習記録，生成系 AI，ChatGPT 

1. はじめに 

近年，ChatGPT をはじめとした生成系 AI が社会的

影響を与え，藤村(1)が述べるように教育における生成

系 AI 利用の検討の必要はあるものの，薦田(2)が示す

ように，ChatGPT を活用した教育事例が多く見られ

るようになってきた．本稿では，想定される生成系 AI

活用の中で，文章の採点と指導について焦点を当てる

こととする． 

文章の採点と指導に関して，笠原と高橋(3)は小学校

の理科の授業における児童の自由記述に対し，生成系

AI を活用して教師の指導・助言が可能か否かを検討し

ている．また，教育現場だけではなく，資格試験にお

いて，公益財団法人日本英語検定協会(4)は，実用英語

技能検定試験で評価・採点に AI を活用していること

を公表している．詳細は不明ではあるものの，試験の

内容を踏まえると，ライティング試験において，受験

者の自由英作文をもとに AIが採点すると考えられる． 

これらの事例にあるように，人間が自由に記述した

文章を特定の視点をもとに AI が採点することで，採

点者の負担軽減，さらには，文章作成の指導に役立て

ることができる可能性があると思われる． 

そこで，本稿では，ソーシャルワーク教育（社会福

祉士養成教育）における AI 活用の可能性について検

討する．具体的には，学生が記述した実習日誌を，実

習指導担当教員及び現場で実習を指導する立場の者

（実習指導者等）の採点結果と ChatGPT の採点結果

を比較し，AI による実習日誌の評価，改良点の指導の

可能性を探り，実用化に向けての課題点を示すことを

目指す． 

2. 研究方法 

 学術的な問いは「AI は，実習指導者と同様に実習日

誌を評価することは可能か」である．使用した生成 AI

は，OpenAI 社の ChatGPT である． 

 方法としては，実習生が作成した実習日誌の考察文
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（後述の【評価対象とした学生が作成した考察文】を

参照）を用意し，実習指導者等が評価した点数と AI が

評価した点数の 2 群を用意し，その平均値を比較する

こととした．考察文及び実習指導者の評価点数につい

ては，坂本ら(5)で使用したデータとした)．比較対照群

となる AI が評価した点数については，同様に坂本ら

(5)で使用したデータから実習指導者等 38 人分の属性

設定を利用し，先述の考察文を同じ評価項目で，

ChatGPT を用いて評価点数データを生成させた．こ

の採点結果と，坂本ら(5)で使用した実習指導者等が採

点した結果との平均値の差を比較することで，AI は実

習指導者等と同様に実習日誌を評価することができる

かを検証することとした． 

 

【評価対象とした学生が作成した考察文】 

Ｃ利用者についてだが，午後の活動中（よさこい）

に手をひっぱられることがあった．その時点でＣ利

用者とはまだ数回しか会話したことがなく，何を伝

えようとしてくれていたのか理解することができ

なかった．後から職員の方に話を聞くと，「床に落ち

ていた食べのこしが気になっていたのだと思う」と

のことだった．Ｃ利用者はその場所まで私を連れて

行ってくれていたが，やはりすぐには分からなかっ

たため，会話を交わすだけでなく観察し，利用者が

何を伝えようとしているのかという背景を考え続

けることが重要だと感じた． 続いて，今日の午後の

活動を始める際に受けた説明について，新しい発見

があったので，記載しておく．午後の活動でパット

ゴルフを実施したが，その際に「午後の活動は目的

や大事にしている点がいくつかあり，利用者にケガ

をさせないこと，気分転換となるように盛り上げる

こと，そして職員の近くに配置する人は視野が狭か

ったり動くことが難しかったりする人であるこ

と．」と説明を受けた．配置について考えたことはな

く，利用者 1 人 1 人の様子によって内容や実施方法

を変更，鑑みることも大事なのだと学んだ．明日の

実習についても利用者 1 人 1 人を見て，そこから得

られる情報を持ち，どのように活用していくかを考

えていきたいなと考えている． 

3. 研究結果 

3.1 合計点数の比較 

表 1 実習指導者と AI による評価結果 

グループ N 平均値 中央値 標準偏差 標準誤差

AI（ChatGPT） 38 56.6 57 5.99 0.972

実習指導者等 38 72.5 74 14.39 2.33

AI（ChatGPT） 38 30.6 30.5 4.32 0.7

実習指導者等 38 38.3 40 7.86 1.27

AI（ChatGPT） 38 26 26.5 4.71 0.765

実習指導者等 38 34.2 35 7.39 1.2

学生作成文章評価総合点数

st.1．書き方合計点

st.2．内容の合計点

 

表 2 マン＝ホイットニーのＵ検定の結果 

統計量 p

学生作成文章評価総合点数 マン=ホイットニーのU 162 <.001

st.1．書き方合計点 マン=ホイットニーのU <.001

st.2．内容の合計点 マン=ホイットニーのU 208 <.001

注.  Hₐ μAI（ChatGPT） ≠ μ教員・実習指導者  

分析結果は，表 1 及び表 2 に示した通りである． 

マン＝ホイットニーの U 検定を実施した結果，まず

総合点数については教員・実習指導者群（n=38）と AI

群（n=38）の中央値の差は統計的に有意だった（U = 

162, p < 0.01）． 

次に書き方の合計点ついては，実習指導者等群

（n=38）と AI 群（n=38）の中央値の差は統計的に有

意だった（U = 256, p < 0.01）． 

最後に内容の合計点については，実習指導者等群

（n=38）と AI 群（n=38）の中央値の差は統計的に有

意だった（U =208, p < 0.01）． 

以上の結果は，教員・実習指導者による評価よりも，

AI による評価の方が，有意に評価が厳しいことを示し

ている． 

3.2 各評価項目の比較 

各評価項目別に見た平均値の比較の結果については，

表 3 の通りである． 

書き方において 10 項目中 7 項目において，AI の方

が有意に厳しい評価をした．「適切な専門用語や略語が

使われている．」，「１文の長さを 35 字以内になってい

る．」，「必要時，利用者の言葉がそのまま書かれている．」

の 3 項目については，実習指導者と AI の間に有意な

差は認められず，AI は実習指導者と似たような評価を

したと言える． 

内容において 9 項目中 4 項目において AI が有意に

厳しい評価をした．「体験した内容を踏まえて，その日
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の実習目標がどの程度達成されたのか，達成されなか

ったのかが書かれている．」，「自立支援，自己選択・自

己決定等の視点に基づいて書かれている．」，「上記の達

成された・されていないと判断した理由について書か

れている．」の 3 項目については，実習指導者と AI の

間に有意な差は認められず，AI は実習指導者等と似た

ような評価をしたと言える． 

最も評価が異なったのは，「7：必要時，利用者の言

葉がそのまま書かれている．」である．AI は書き方に

関する評価項目の中で最もできている項目として評価

しているが，実習指導者等は逆に最もできていない項

目として評価していた．しかし，考察文には「床に落

ちていた食べのこしが気になっていたのだと思う」と

利用者の発言が書かれており，評価としてはできてい

ると判断され、AI の方が適切に評価したと言える． 

合計点数の評価と同様に，AI は全体的に実習指導者

等よりも厳しい評価をする傾向が見られるが，これは

AI が評価する能力を持っていないとは言い難い．むし

ろ，各評価項目の比較から，実習指導者等と AI は似た

ような評価傾向があると考えられる．AI は実習指導者

等と同じように考察文を評価する能力を持っていると

言えるであろう． 

3.3 改善点に関するコメント 

 ChatGPT に対して，先述の 38 人の属性設定に基づ

き考察文の改善点をコメントとして出力するように指

示をした．出力された 38 のコメントを，さらに

ChatGPT に 200 文字程度に要約をさせた．その結果

が以下の【コメントの要約文】である． 

 

【コメントの要約文】 

実習目標に照らした達成度や次の課題の明確化

表 3 評価項目別の比較 

教員・

実習指導者

AI

（ChatGPT）

差

（実習指導者ーAI）
統計量 p

書き方 1：「常体（文末に「だ、である」を使う）」で文章

が書かれている。

4.32 2.82 1.5 276 <.001

2：いつ、どこで、だれが、なにを、どうしたのか、

具体的に客観的事実が書かれている。

4.11 3.08 1.03 407 <.001

3：要点が簡潔に書かれている。 3.74 2.63 1.11 412 <.001

4：分かりやすい表現で書かれている。 4.03 2.95 1.08 386 <.001

5：適切な専門用語や略語が使われている。 3.55 2.97 0.58 559 0.083

6：１文の長さを35字以内になっている。 3.16 3.08 0.08 698 0.803

7：必要時、利用者の言葉がそのまま書かれている。 3 3.55 -0.55 566 0.098

8：他から得た情報は情報源も書かれている。 4.16 3.13 1.03 411 <.001

9：誤字・脱字がない。 4.13 3.32 0.81 488 0.011

10：不適切な表現がない。 4.13 3.08 1.05 383 <.001

内容 1：プライバシーへ配慮して、名前のアルファベット

表記など匿名化されて書かれている。

4.37 2.84 1.53 277 <.001

2：その日の実習目標に照らして、その場面を詳細に

記述し、考察がされている。

3.74 2.89 0.85 485 0.012

3：体験した内容を踏まえて、その日の実習目標がど

の程度達成されたのか、達成されなかったのかが書か

れている。

3.53 2.95 0.58 557 0.079

4：上記の達成された・されていないと判断した理由

について書かれている。

3.45 3.26 0.19 676 0.627

5：判断の根拠となる客観的な事実が書かれている。 3.87 2.87 1 437 0.002

6：要因を分析して具体的に書かれている。 3.95 2.47 1.48 281 <.001

7：知識や技術など、専門性に基づいて考察をするこ

とが出来ている。

3.71 2.82 0.89 486 0.011

8：自立支援、自己選択・自己決定等の視点に基づい

て書かれている。

3.42 3.11 0.31 633 0.343

9：次の課題を明らかにすることが出来ている。 4.18 2.79 1.39 274 <.001

マン=ホイットニーのU平均値
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が不足しており，考察が抽象的で具体性に欠ける点

が挙げられています．また，文章が冗長であるため，

簡潔で明確な表現が求められています．次の課題に

向けた行動計画や，利用者の背景を深掘りした分析

を加え，自立支援や専門的視点を反映させること

で，より充実した内容にすることが推奨されていま

す． 

コメントの要約文には，評価項目において，AI によ

る評価結果の内，特に内容面で評価点数が低かった項

目と内容が合致している．さらに，実習指導者等の評

価結果と照らし合わせると，評価項目内で評価が低か

った項目の内容と合致している．以上から，AI が作成

した改善点のコメントは，実習指導者等と似たような

傾向を持っていると考えられる． 

4. 考察 

ソーシャルワーク教育（社会福祉士養成教育）にお

ける学生が記述した実習日誌を，実習指導者等の採点

結果と ChatGPT の採点結果を比較した．その結果，

実習日誌の評価については実習指導者と AI では採点

結果の平均値に差は見られるが，評価傾向としては実

習指導者等と AI の間に有意な差は認められず，AI は

十分に評価能力を有することが明らかとなった．改善

点に関するコメントの生成も行った結果，実習日誌の

作成に取り組む者にとって改善すべき点を示すことが

できていることが示された． 

以上の結果から，人間が自由に記述した文章を特定

の視点をもとに AI が採点することで，実習指導者等

による記録指導の負担軽減，さらには，文章作成の指

導に役立てることができる可能性があると考えられる．

ソーシャルワーク教育において全国的にオンライン化

が進んできている実習記録のシステムに実装すること

で，実習記録の作成を通した岡村(6)が提示した観察力

と判断力を獲得することを支援することも可能である

と考えられる．そして，本来の実習指導である専門知

識や専門技術の指導に教員がより多くの時間と労力を

割くことができるようになる可能性も持っている． 

そういう意味では，実習記録の指導を AI の支援を

受けると言うことは，教員や実習指導者にとって「手

を抜く」という事では無く，より効果的に専門性を高

める指導に取り組める環境が整うと解釈することが適

切であろう． 

5. おわりに 

 本稿の研究結果に関する限界は，1 つの文章を試行

的に評価しただけである点にある．残された研究課題

として，複数の実習生が作成した考察文を実習指導者

等と AI が評価し，その結果を比較した時，果たして今

回と同様の結果が示されるのかを明らかにすることで，

より確実に AI の評価能力を分析することができるで

あろう．また，今回は汎用的な AI であったが，ソーシ

ャルワーク教育に関する専門的な機械学習を行った

AI では，どのような結果がもたらされるのかについて

も，残された研究課題であると言える． 
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