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資料 1 

古谷野亘（2011）よい論文 -量的研究の場合- 介護福祉学 第 18 巻第 1 号 71-78 から引用 

はじめに 

 研究とよばれる人の営みがある。自分で用意した課題に自分で答えるという共通点はあるが、奨学生の自由

研究から巨大な実験装置を使う核物理学の研究まで、その水準と規模はさまざまである。そのような研究のう

ち専門家が行う研究は、人類共有の知識のストックを増大させるという壮大な企ての一部である。 

 研究は、ふつう漠然とした問題意識や関心をもつことに始まり、結果の公表をもって終わる。ほとんどの場

合、公表されるのは研究の途中で得られた中間の結果であるにすぎない。 

 

 

 

Ⅳ．よいモデルをつくるには 

 

 適切なモデルをえるためには、その現象を熟知し、関連する先行研究を精査し、ある程度の洞察を得られる

ようになっていなければならない。そこで、「知らないことについては調査も研究もできない」ということにな

る。ただし、この段階での知識はあくまでも仮説であるから、この仮説を実際のデータによって検証していく

必要がある。それが実証研究である。その意味で、実証研究はすべて仮説検証型の研究であり、とくに“よい研

究”はそうでなければならない。 

 モデルはそれまでの知識をもとに組み立てられるものであるから、当然そこには先行研究の知見が反映され

ていなければならないし、さらにいくつかの新しい仮説が含まれているはずである。モデルは、可能な限り理

論的につくられなければならない。ただし、理論といっても、検証不可能な「誇大理論（grand theory）」では

なく、取り上げるべき変数間の関係を示して仮説に基礎を与える「概念モデル」である。 
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Ⅷ.量的研究は怖くない 

 多くの人にとって、量的研究はどうにもとっつきにくいもののようである。とっつきにくい理由ははっきり

している。何となく“数学っぽい”のである。しかし、量的研究を行うのに数学や統計学はいらないし、自分で

計算をする必要もない。パソコンの普及とソフトウェアの発達が、量的研究をまったく容易に行えるものに変

えてくれたからである。パソコンとソフトえぇあを使いこなす技術は必要だが、分析の苦労はほとんどない。

基本的なことさえ押さえておけば、間違えることはまずないし、質的研究の場合のように初心者とベテランの

差が顕著に表れることはまずない。 

 そのような量的研究を“よい研究”にしていくためには、最低限の知識・技術に加えて、特にモデルの構築の

場面でのセンスが必要である。技術を習得するのもセンスを磨くのも、もっとも簡単かつ確実な方法は、怖が

ったり億劫がったりせずに、とにかくやってみることである。 
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Google Scholar を見てみても 
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資料 2 

  

 

 

 

 

APA 論文作成マニュアル 

著：アメリカ心理学会（APA） 

訳：江藤裕之 前田樹海 田中建彦 

発行：2004 年 7 月 
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資料 3 

  

 

  

 

 

APA 論文作成マニュアル 第 2 版 

著：アメリカ心理学会（APA） 

訳：前田樹海 江藤裕之 

発行：2011 年 3 月 
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資料 4 

 

 

  

 

  

APA 論文作成マニュアル 第 3 版 

著：アメリカ心理学会（APA） 

訳：前田樹海 江藤裕之 

発行：2023 年 2 月 
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資料 5 

北島英治（2012）2011 年度学界回顧と展望 ソーシャルワーク部門 ―ソーシャルワーク実践の理論発見と理

論の検証― 社会福祉学第 53 巻第 3 号 140-159 から引用 

 

3.「理論の検証（Verifying theory）」と「理論の発見（Generating theory）」 

 自然に関する研究（study/research）は、自然の「理論の発見（Verifying theory）」と「理論の検証（Generating 

theory）」の相互循環によって発展してきた。たとえば、ガリレオの時代は、地球を中心として世界が回ってい

るとする理論としての“天動説”が信じられた。その後に、その理論が覆されｍ“地動説”という理論に取って変

わられるようになった。現在では天動説の理論が正しいと思う者はいない。だれもが地動説の理論が正しいと

思っている。近代に入り、自然に対する「理論の発見」と、特に自然観察の機器の発展と、実験器具の開発に

より、「理論の検証」の方法が飛躍的に発展し、自然科学発展の時代を迎えることになった。たとえば、ニュー

トンの「重力理論の発見」やアインシュタインの「相対性理論の発見」があり、その後、それらの「理論の検

証」のための観察と実験による大々的な研究が行われるようになってきた。理論の「発見」と「検証」の相互

循環によって、自然科学は発展してきてた。 

 

Ⅳ.おわりに 

 以上の議論は、主に「科学」としての“研究”について、モダンを軸足においた議論であった。ポスト・モダ

ンとしての考え方では、また異なった議論展開になるかもしれない。先述した Oktay（2012 年）は、『ソーシ

ャルワーク・リサーチにおけるグラウンデッド・セオリー』を３つの理念型（“Ideal Type”）に分けて説明し

ている。たとえば、コンストラクティビストとの関連等も議論していくことは今後の課題でもあり、ソーシャ

ルワーク部門における学界においても今後の展望ともなろう。 

 ただし、「理論の発見」と「理論の検証」は手に手をとって、研究が行われており、これからのソーシャルワ

ーク実践の研究の発展は、この両者の相互関連によって行われていくことになるであろう。時代によって、そ

の強調点がどちらかに偏るようなことがあるかもしれない。しかしながら、たとえモダン、あるいはポスト・

モダンと呼ばれる時代においても、その両者の重要性はかわることはないであろうし、普遍的な研究方法なの

であろう。ソーシャルワーク学界においても、ソーシャルワーク実践における「理論の発見」と「理論の検証」

という、この両者の調和をこれからも大切にしていく必要があるのではないであろうか。 

 

本文はこちらから（ソーシャルワーク研究会第 12 回公開 ZOOM ミーティング資料） 

 

私は北島先生が… 

理論の発見 ⇒ 仮説生成（型研究） 

理論の検証 ⇒ 仮説検証（型研究） について言及し、両方の調和が必要だと言っていると理解した。 

 

当てはめてみると 

「仮説生成型研究」と「仮説検証型研究」は手に手を取って、研究が行われており、これからのソーシャル

ワーク実践の研究の発展は、この両者の相互関連によって行われていくことになるであろう。 

 

https://www.socialworkpractice.net/_files/ugd/4a4e7b_96cf19de84444b44bcd036e07c07d78c.pdf
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研究デザイン 

資料 6 

 

  

人間科学のための混合研究法  

質的・量的アプローチをつなぐ研究デザイン 第 3 版 

著：J.W.クレスウェル V.L.プラノクラーク 

訳：大谷順子 

発行：2012 年 7 月 
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J.W.クレスウェル V.L.プラノクラーク 訳：大谷順子（2012）「人間科学のための混合研究法 質的・量的アプ

ローチをつなぐ研究デザイン」北大路書房 P70、P76、P80、P84 から引用 

 

●（a）トライアンギュレーションデザイン 

 

 

●（a）埋め込みデザイン 

 

 

●（a）説明的デザイン 

質的データははじめの量的結果を説明するか、あるいはその上に構築することに役立つ。 

 

 

●（a）探求的デザイン 

第 1 の研究手法（質的）の結果が第 2 の研究手法（量的）に進展するのを助け、情報提供を行う。 

 

  

QUAN QUAL

QUAN+QUAL 
結果に基づいた解釈

QUAN

qual

QUAN(qual)
結果に基づ
いた解釈

QUAL

quan

QUAL(quan)
結果に基づ
いた解釈

QUAN qual
QUAN→qual

結果に基づいた解釈

QUAL quan
QUAL→quan

結果に基づいた解釈

あるいは 
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資料 7 

堀米史一（2015）学位論文 介護老人福祉施設におけるリスクマネジメントと転倒の発生要因・事故防止策・

活動参加の取組みに関する研究 

 

 

  

目的 

方法 

結果① 

結果② 

考察 
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分析方法の選び方の一例 

 

① 母平均と標本平均の比較 

 

 

 

② 2 変量の関係を調べる 

 

※①と②は第 45 回 SW 研究会資料参照 

 

③ 多変量解析 

 

※1 従属変数については第 48 回 SW 研究会資料を参照 

※2 重回帰分析については第 55 回 SW 研究会資料を参照 

  

正規

母標準偏差

Z検定 t検定

既知 未知

正規分布をしている場合

χ2検定

正規分布を仮定できない場合

データ

Spearman Kendallの
順位相関係数と回帰式

Pearsonの相関関係
と回帰式

クロス集計、χ2検定
（独立性の検定、同等性の検定、

母比率の差の検定）

スケール尺度 順序尺度 名義尺度

データ

従属変数の値

従属変数の尺度

重回帰分析 ロジスティック回帰分析 判別分析

スケール尺度 順序尺度・名義尺度

従属変数正規分布 2値 2値以上

独立変数正規分布

データ

Spearman Kendallの
順位相関係数と回帰式

Pearsonの相関関係
と回帰式

クロス集計、χ2検定
（独立性の検定、同等性の検定、

母比率の差の検定）

スケール尺度 順序尺度 名義尺度

https://www.socialworkpractice.net/_files/ugd/4a4e7b_d5141899d4714c7590382378c69050cc.pdf
https://www.socialworkpractice.net/_files/ugd/4a4e7b_e8c18fc65dd74845872fa57f292dc9f0.pdf
https://www.socialworkpractice.net/_files/ugd/4a4e7b_7544393ab0cc48ba8d2cdecb7a8b0658.pdf
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前回に続いて SPSS のデモンストレーション 

 

ロジスティック回帰分析 

 

なぜロジスティック回帰分析というのか？→ロジット関数を使うから 

 

ロジット関数 

 

 

もともと疫学研究において複数個存在する「リスクファクター」を検討するために用いられた。 

回帰分析との違いは線形回帰分析は従属変数が「量的変数」なのに対して、ロジスティック回帰分析は目的

変数（従属変数）が質的変数（2 値変数で、例として賛成、反対、転倒あり、転倒なし）で説明変数（独立変

数）は連続値でも名義変数でも大丈夫というところ。さらに係数として①オッズ比を求めることができ、解釈

が容易である、②各対象者につき、自傷の起こる確率を求められることが挙げられる。 

欠点としてはモデル構築の判定基準が数種類あり、これを基準にすれば最適な結果が得られると断言できな

い。 

 ←全く覚える必要なし 


