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ソーシャルワーク教育における
ICT活用の可能性と課題

北九州市立大学地域創生学群 准教授 坂本 毅啓

s-takeharu@kitakyu-u.ac.jp
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自己紹介

• 坂本 毅啓（さかもと たけはる）

• 所属
➢北九州市立大学地域創生学群 准教授

• 専門
➢社会福祉学、地域福祉政策、ソーシャルワーク教育

• 経歴、業績等については、Researchmapをご参照ください。
• 最近、「ICTのヒト」と誤解されていますが、コテコテの古典的・伝統

的な社会福祉研究をしているつもりです。孝橋正一、岡村重夫、真田
是、京極高宣、古川孝順等々の大御所の著書が大好きです。（坂本は
孝橋の孫弟子だったりします）

本日のテーマに取り組んでいる経緯

• 坂本はもともと、趣味としてコンピュータや物理学、数学など
の「無機質」なモノが大好きです。

• 現在の職場の同僚でもある佐藤貴之先生（情報科学、教育工
学）から、坂本がデジタルガジェット好きなことから「一緒に
福祉専門職教育でのICT活用の研究に取り組まないか？」とお
声かけいただいたことがきっかけ。（動機は不純）

• 2013年から研究に取り組み始め、科研費に2度採択されるなど
する。2019年にそれまでの研究成果をまとめて『福祉職・保育
者養成教育におけるICT活用への挑戦‐より深い学びと質の高
い支援スキル獲得を目指して‐』（大学教育出版）を上梓。

本日のテーマに取り組み続けている理由

• 2020年にコロナ禍が発生し、そこで我々の研究が注目される。

• 大学院時代に大変お世話になった山本克彦先生（日本福祉大
学）にお声かけいただいたことから、2020年度からソ教連の
ICT活用に関するプロジェクトに関わらせていただくようにな
る。（2024年度で終わりたいと願望）

• このテーマに取り組み続ける理由は、工学者等のエンジニア側
からのアプローチでは、ソーシャルワーク教育、さらには福祉
の現場の実状に合わせた導入・活用推進は無理だろうと感じた
ため。（福祉文化への無理解）

• ならば、ソーシャルワーク教育のためのICT活用を考えるべき
だと考えて、現在に至るまで取り組んでいる。

本日の話の流れ

1.演習授業におけるICT活用への学生の意見

2.実習記録におけるICT活用への学生の意見

3.実習記録の考察分作成支援システムの検討

4.実習記録作成におけるAI活用

5.実習記録指導におけるAI活用

1.演習授業におけるICT

活用への学生の意見
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研究の背景

2020年 新型コロナ感染症拡大

代替措置としてICTを活用したオンライン授業の展開

実践報告、実践研究の蓄積（2020～2021年度実績）

ソ教連（全国組織）による全国調査（行政委託事業）

実習及び実習指導の研究蓄積。しかし演習は乏しい。

7

ICTを活用した福祉教育に関する研究の乏しさ
（必要性を感じず。） 研究の背景と目的

• 本稿では社会福祉士養成教育における相談援助演習（学内演
習）において、ICTを活用した成果と今後の課題について、明
らかにする。
➢制度としても定められている教育目標は達成されたのか？

➢教育の質は担保されたのか？（行政的問い）

• 相談援助演習でICTを活用したオンライン形式と対面方式の両
方を経験した学習者に対して行ったアンケート結果から考える
ことにする。

8

コロナ禍を受けたオンラインによる実施

• 概念定義
➢オンライン授業……直接対面すること無く、テレビ会議システム等を

活用して授業を行うこと。

➢対面授業……直接対面して授業を行うこと。

• 実施状況
➢2020年度

すべて、あるいはそのほとんどをオンラインで実施。

➢2021年度
すべて、あるいはそのほとんどを対面で実施。

対面授業の演習展開例

プリント配布、演習内容の説明

演習課題への取り組み（個人 or グループ）

全体報告

教員による講評・解説

ふりかえりシートへの記入・提出

10

オンライン授業の演習展開例

LMSやウェブページから資料配付

テレビ会議システムで参加

オンライン上で個人 or グループワーク

教員による講評・解説

オンラインフォームで課題提出

11

オンラインで使用したシステム

• 学習全般の管理
➢Moodle（4年制大学）

➢特設ウェブサイト（専門学校）

• レジュメ、ワークシート、課題の提出等
➢Microsoft社のSway、OneNote、Forms

• テレビ会議システム
➢Zoom、もしくはTeams（大学都合）

12
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調査結果
学習者へ行った「実習記録へのICT導入に関する調査」

13

学習者へ行った
「実習記録へのICT導入に関する調査」
• 調査の目的

➢コロナ禍での相談援助演習においてICTを活用したオンライン方式と
対面方式の両方を受講した学生は、オンライン方式にどのようなメ
リット・デメリットを感じたのかを調査することで、オンライン方式
の授業方法は対面方式と同様の教育の質を担保することができたのか
を明らかにすることを目的とした調査を行うこととした。

14

質問項目

1. 望ましい授業方法（オンライン、対面）

2. オンライン方式のメリット（６件法）

3. オンライン方式のデメリット（６件法）

4. 通学方法

5. ICTスキルの自己評価（５段階評価）

6. オンライン授業での使用端末

7. 年齢

8. 性別

アンケートの実施方法

• Microsoft Formsを使用したウェブアンケート

• 福祉系大学
➢授業前に依頼状を30人に依頼。
➢回答期間：2021年7月28日～7月29日
➢回答数24

• 社会福祉士養成通信課程
➢養成施設の連絡ツールを利用して120人に案内。
➢回答期間： 2021年8月8日～8月9日
➢回答数21、有効回答数20。

• 回答数は45、有効回答数は44であり、有効回答率は29。3％で
あった。

回答者の属性

属性 度数 ％

性別 女性 37 84.10%

男性 7 15.90%

所属 福祉系大学 24 54.50%

社会福祉士養成通信課程 20 45.50%

属性 平均値
標準
偏差

年齢 全体 33.57 14.10 

福祉系大学 25.58 12.36 

社会福祉士養成
通信課程

43.15 9.36 

ICTスキル 全体 3.50 1.09 

自己評価 福祉系大学 3.58 1.10 

社会福祉士養成
通信課程

3.40 1.10 

回答者の基本情報

使用端末 望ましい授業方法

18

デスクトップパソ

コン, 4, 9%

ノートパソコン, 

37, 84%

タブレット

PC, 1, 2%

スマートフォン, 2, 

5% 全日程対面方

式, 20, 45%

対面方式とオ

ンライン方式

の組み合わせ, 

21, 48%

全日程オンラ

イン方式, 3, 

7%
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オンライン方式のメリット（6件法、N=44）

5.55
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2.43
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移動のための時間が無くなる。

遠隔地からでも参加できる。

感染予防に繋がる。

宿泊費・交通費などの経済的負担が減る。

休み時間にゆっくりできる。

気楽に参加できる。

資料が電子化されて管理がしやすい。

メモが取りやすい。

復習しやすい。

対面方式と同じぐらい、もしくはそれ以上に学べる。

講師とコミュニケーションがとりやすい。

オンライン方式のデメリット（6件法、N=44）

4.89

4.89

4.86

4.73

4.68

4.64

4.48

4.39

4.36

4.3

4.02

3.89

3.55

1 2 3 4 5 6

模造紙などを使った共同制作物が作れない。

休み時間に特定の学生と雑談ができない。

対人援助のためのコミュニケーションの練習が難しい。

名刺交換など人と繋がりにくい。

ネットワーク、端末などの環境整備が必要になる。

非言語的なコミュニケーションが取りにくい。

グループワーク時に共通認識ができているのかが分かりにく…

音声や画像が途切れてしまう。

休み時間に講師へ質問ができない。

目、肩などが痛くなる。

ソーシャルワークの専門的スキルの獲得が難しい。

ディスカッション時に誰の発言かわかりにくい。

機器を操作するスキルが必要になる。

望ましい授業方法別に見た総合評価

• オンライン授業のメ
リット・デメリット
の変数を用いて、総
合評価を求めるため
に主成分分析を行っ
た。

「メリット：移動する時間や費用

が不要となり、遠隔地からでも気

軽に参加しやすい（参加しやす

さ）」が有意に高かった。

「デメリット：人とつながり、雑談な

どコミュニケーションがとりにくく、

共通認識ができているのか分かりにく

い。（コミュニケーションが取りにく

い）」の平均値が高かったが、有意差

は認められなかった。

21

全部・一部オンライン方式の授業を希望

対面方式の授業を希望

参加しやすさ

学びやすさ

オンライン方式

オッズ比
4.197

オッズ比
2.836

コミュニケー
ションが取り

にくい

ICT機器等の
環境整備が必

要

対面方式

オッズ比
0.589

オッズ比
0.891

メリット デメリット

受講生の感じるメリット・デメリットと
望ましい授業方法との関係

考察

• 今回の調査結果から、相談援助演習でICTを活用したオンライ
ン方式で行った場合、コミュニケーション面において学習者は
デメリットを感じており、コミュニケーション面で充分に取り
組めていないと感じと、対面方式を望ましいと考えるようにな
る。

• オンライン方式で学ぶためには、この点をカバーする工夫が課
題となると考えられる。

23

考察

• 相談援助演習の教育の目的である「基本的コミュニケーション
技術の習得」や「基本的な面接技術の習得」という基本的かつ
重要な項目から考えると、充分に教育の目的を達成していると
は言い難い。

• 2021年度からの入学生を対象とした新カリキュラムにおいても、
ソーシャルワーク演習（旧 相談援助演習）のねらいとして
「ソーシャルワーク実践に必要なコミュニケーション能力を養
う」ことが挙げられている点も踏まえると、新カリキュラムに
おいても今回明らかとなった課題は今後も存在すると考えられ
る。

24
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考察

• 以上から、教育の質を担保することができていたのかというこ
とに疑問が付くことにもなる。

• ただし、本稿における調査は対面方式とオンライン方式を両方
受講した学習者が感じたメリット・デメリットと感じたことを
基にして分析をしており、相談援助演習を受講したことで実際
にどのような専門性が身についたかまでは十分に分析したとは
言えず、従ってオンライン方式の相談援助演習は対面と同等の
教育の質を担保したかどうかについては明らかにすることはで
きていない。

• そのためにはルーブリックを用いて学習者の学びを評価するこ
とが、次に必要であると考えられる。

25

福祉専門職教育における
実習記録のＩＣＴ活用に向け
た課題

2.実習記録におけるICT活用へ

の学生の意見

背景と目的

• 新型コロナ感染症（COVID-19）の感染拡大の影響から，福祉
専門職教育における実習に関してもICTを活用することが求め
られている．

• しかし，福祉専門職教育おけるICT活用に関する研究について
は，十分に積み上げられているとは言えない．

• 実習記録（実習日誌）作成に対してICTを活用することについ
て，学生へのアンケート調査結果からICT導入への課題点につ
いて明らかにすることを目的とする．

28

実習記録

• 実習記録に含まれるもの
1. 実習生紹介票

2. 実習誓約書

3. 事前学習記録

4. 実習課題・計画書

5. 実習先のフェイスシート

6. 実習生出勤簿

7. 実習日誌

8. 自己評価表

9. 実習報告書

10.その他（事故報告書等）

岡本榮一・小池将文・竹内一夫・宮崎昭夫・山本圭介（2003）『三訂 福祉実習ハンドブック』中央法規出版、P.198～P.199。
29

実習記録を作成する目的・意味

• 実習記録の作成に取り組む目的・意味
① 「支援活動の内容と結果（影響・成果）を資料として蓄積するこ

と」を目的とした「対人援助専門職としての活動を支えるスキル」
の獲得

② 実習前・中・後におけるコミュニケーションツールとして活用

30
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実施概要

実施方法

• 養成校・養成施設で学ぶ学生
に対して，アンケート用紙を
配布して実施．

• 倫理的配慮も含めた主旨説明
をした上で，自由意志に基づ
いた回答への協力を求めた．

配布

• 配布
➢82

• 回収
➢82

• 有効回答
➢77（有効回答率 93.9％）

• 実施時期
• 2019年8月～2020年10月

31

調査対象の概要

実施年度

年度 度数 有効％ 累積％

2019 36 46.8 46.8

2020 41 53.2 100.0

合計 77 100.0

所属

度数 有効％ 累積％

福祉系大学 23 29.9 29.9

社会福祉士
養成通信施設

34 44.2 74.0

介護福祉士
養成施設

20 26.0 100.0

合計 77 100.0

32

調査対象の概要

調査実施年度別回答数（N=77） 回答者の所属（N＝77）

46.8%

53.2%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

2019 2020

29.9%

44.2%

26.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

50.0%

福祉系大学 社会福祉士養成施設 介護福祉士養成施設

33

調査対象の概要

年齢

age

度数 有効 77

欠損値 0

平均値 31.23

中央値 26.00

標準偏差 13.13

分散 172.29

パーセン
タイル

25 20.00

50 26.00

75 42.50

年齢区分別分布
度数 有効％ 累積％

25歳未満 37 48.1 48.1

25歳以上
40歳未満

18 23.4 71.4

40歳以上 22 28.6 100.0

合計 77 100.0

34

調査対象の実習履修状況

実習履修状況（N＝77） 実習配属先もしくは就労先（N=77）

45.5%

20.8%

11.7%

10.4%

5.2%

3.9%

1.3%

1.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

高齢者福祉

障害者福祉

医療機関

地域福祉

教育・行政機関

子ども家庭福祉

司法福祉

生活困窮者支援

集中型, 58.7%

分散型, 16.0%

実習免除, 

25.3%

35

実習記録のICT導入

度数 有効％ 累積％
賛成 55 71.4 71.4
反対 22 28.5 100
合計 77 100

賛成, 

71.4%

反対, 

28.6%

36

反対の意見
に注目
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対象者の属性と導入への意見の関連性

• ロジスティック回帰分析を実施したが，いずれも有意性は見ら
れなかったため，対象者の属性とICT導入に関する意見の間に
は，関連性が認められなかった．

ロジスティック回帰分析の結果 EXP(B) の 95% 信頼区間

従属変数： ＩＣＴ導入賛成 B 標準誤差 Wald 自由度 有意確率 Exp(B) 下限 上限

ステップ 1a 年齢 0.011 0.031 0.137 1 0.711 1.011 0.953 1.074

実施年度(2020年度) -0.861 0.535 2.59 1 0.108 0.423 0.148 1.206

介護福祉士養成施設 0.58 2 0.748

福祉系大学 0.55 0.75 0.538 1 0.463 1.733 0.399 7.531

社会福祉士養成施設 0.094 1.355 0.005 1 0.945 1.099 0.077 15.634

実務経験あり 0.026 1.096 0.001 1 0.981 1.026 0.12 8.789

定数 -1.109 0.891 1.549 1 0.213 0.33

a ステップ 1: 投入された変数 age, 実施年度, 所属, 実務経験

37

導入反対の理由（自由記述）

• 自由記述内容について「似たような意味内容を分類・整理」し
た．

• 分類表については，「データ→コード→カテゴリ」の階層を用
いた．

38

手書きによる学習効果(11)

紙を使用する利点(3)

手書きそのものに意味がある(4)

システムへの信頼性(5)

操作への不安(6)

手書きによる非言語的伝達効果(6)

専門職として
必要なこと(2)

端末機器の確保(3)

実習記録への
ICT導入に反対

手書きを重視

ICTへの不安

実習記録へのICT導入に反対する理由

39

考察

• 手書きを重視する考え，ICTへの不安，紙を使う方が便利といった
観点から，ICT導入に反対していることが分かった．

• これまでに福祉領域以外で行われてきたｅポートフォリオ導入の研
究成果等から，実習記録にICTを導入するということは，実習記録
を書くことによる教育目的の達成において，有効であると仮説を立
てることは可能であろう．

• しかし，既に佐藤（2013）が示した結果と同様に，福祉専門職教育
におけるICT導入への反対意見には経験主義的な見解による考えが
ある．より高度な福祉専門職養成教育を行うにはどうすれば良いの
かという観点から，手書きの場合とICTを活用した場合では教育目
的の達成にどのような違いがあるのか（あるいは違いがないのか）
を検証する研究が今後必要であると考えられる．

40

3.実習記録の考察分作成支援システムの検討

はじめに

• 新型コロナウィルス感染症の拡大（以下，コロナ禍）を受けて、
2020年から福祉専門職教育の実習教育においてもICTを活用す
ることが求められてきた。

• 全国調査の結果からも、ソーシャルワーク実習（相談援助実
習）において実習記録を電子化し、ICTを活用して良いのでは
ないかという意見が多く見られた。一方で学習者サイドからは、
「手書きの方が学習効果が高い」と感じてICT活用に反対する
意見も見られる。

42
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はじめに

• 東京福祉専門学校（2019）では、実習指導WEBシステムを検
討し、試験的運用を行っている。ICTを活用した実習記録が専
用用紙への手書きと同様の学習効果があるかを示すことはでき
てはいないが、どのようなシステムを構想すれば良いのかとい
う点では大変参考になる。

• これらを踏まえ、本稿では実習記録（実習日誌を含む）作成に
関してICTをどのように活用すれば良いか、ｅラーニングにお
いて学習者の学習履歴を管理するeポートフォリオのシステム
を具体的に構想し、提案することを目的とする。

• しかし、かなり完成度の高いシステムが登場してきてしまい、eポート
フォリオのシステムそのものを考える必要性が低減してしまった。（要
するに、勝負に負けました。）

• そこで、eポートフォリオシステムだからこそできそうな、「専門職と
しての記録を書くスキル獲得を支援する」システムを考えるために、ど
のような研究方法があるのかを検討し、提示させていただきたい。

43

紙の
実習日誌

最近の傾向と
して、日課を

簡略化。

この考察部分を倍
（A4用紙1枚分）へと

増量する傾向。

44

実習日誌 第●日目

• ○○年○月○日

実習日

• 晴れ

天候

• Aさんのニーズアセスメントをする。

本日の実習目標

1日の経過を入力する

考察を入力する

一時保存 提出する

操作画面

時間 内容

09:00～10:00 朝のミーティング。利用者のAさんと少しコ
ミュニケーションをはかる。

クリック（タップ）すると行
を追加することができる。

戻る 一時保存 保存・完了

1日の経過の入力画面

•

次の日の実習目標

•

実習指導者への質問

内容を確認する

•

いつ、どこで、何がありましたか？

（具体的に客観的事実を記入しよう。）

•

その時、あなたは何を感じましたか？

（どうしてそう感じたのかも含めて書こう。）

•

あなたはどのように考えますか？

（専門性に基づいて考えよう。）

考察の入力画面

戻る 一時保存 保存・完了
45

必要な機能

• オンライン上で記録を作成し、オンライン上のストレージに保
存される。

• 作成後、実習指導者と実習担当教員が内容を添削したり、質問
に答えたり、コメントを書くなどのフィードバックができる。

• 一度提出した実習日誌について、提出後の添削・修正等につい
ては変更履歴が残る。

• 作成した記録は、従来の紙の書式に合わせたPDFでエクスポー
トすることができる。

• パソコン、タブレット、スマートフォンのいずれの端末機材で
も操作ができる。

46

すでに運用されているシステム
（「≒開発競争？における敗北」）

• 京都府立大学でのKINTONEを基にした実習記録システム
➢中根成寿先生（専門：社会福祉学）が自ら作成されたシステム

➢実習助手や実習指導室が無い学内事情から必要となった

• 富士フィルムシステムサービス株式会社のソーシャルワーク実
習支援システム
➢薬剤師養成教育で使用されている実習記録のシステムを基に、東京福

祉専門学校と連携して実装化されたシステム。

➢9月1日より正式にサービス提供開始

• 北星学園大学でのMicrosoft社のWordを用いた記録の電子化
➢オンラインで記録の作成、指導を2021年度より実施

➢80名ほどの全ての学生で実施。この規模での実施は希有。
47

実習記録作成支援への焦点化
（ここからは予稿提出後の焦りと方針転換の話です。）

• コミュニケーションツール（実習
記録のマネジメント）としては、
すでにかなり完成度の高いシステ
ムが完成している。（完全に負け
ました。。。）

• しかし、実習記録を作成するとい
う点において、よりよい指導に向
けた教材としての機能が抜けてい
るのでは無いか？

↓

• 文書作成において、日本語の文章
作成支援機能や専門用語の辞書機
能と統合された自動添削機能。

コミュニケーションツール

として完成度の高いシステ

ムの登場

記録を書いたり、実践を深

く振り返るということを支

援するシステムはまだ無い。

専門職としての記録スキル

（書き方の理解）に焦点化

した教材の作成

48
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紙の
実習日誌

この箇所に
注目！

49

実習日誌における考察部分での課題

実習生サイド

• 実習生は何をどのようにして、
考察部分の文章を作成すれば良
いのかわからない。

• 感覚的なことばの羅列になり、
そもそも記録としての文章に
なっていない。

• 座学で学んできた学問と、目の
前で見聞きし経験したものをど
のように結びつければ良いのか
がわからない。

教員・実習指導者サイド

• 指導ポイント
➢専門用語の使用、適切な表現、誤

字脱字の訂正
➢記録を作成する際の留意点
➢記録文章として適切性
➢実践内容の学問的検証
➢専門的知識との接続
➢経験からの学びの言語化

50

経験からの学びの深化への寄与

• 実習生がウェブ上のフォームへ入力することで、考察部分の文
章を自動生成するシステムがあれば、実習生は自らの経験を考
察するということの意味ややり方がわかる。

• 頭の中に浮かんだキーワードを並べるだけでも、考察文章とし
ての基本骨格ができるようになる。

• 入力できない項目あれば、そこが「考察するには不足している
内容」であることに気づける。

• 教員は実習経験の振り返り、気づきの促し、学びの言語化に時
間をより多くかけることができ、実践面での教育が充実する。

• 外国人留学生がより学びやすい環境にも貢献できる。
➢介護福祉士養成では留学生が増えており、日本語として記録を書くこ

とに苦労している。
51

一例：実習日誌の考察部分の文章生成フロー

学習者がフォームに入力・送信

サーバーで入力データの専門用語、

不適切表現、誤字脱字をチェック

入力データを基にして、実習日誌

の考察文を生成

生成された文章をテキスト出力

※イラストは「いらすとや」の素材を使用。 52

考察文章の構成要素

• 考察の文章は、ある程度の形式が決まっている。その中に含ま
れる要素は以下の通り。

① いつ、どこでの内容か？

② 誰が誰・何に対して、何をしていたのか？

③ それを見聞きして、実習生はどう感じた・考えたのか？

④ そのとき、実習生は誰・何に対して、何をしたのか？

⑤ その関わりによって、その場面はどうなったのか？

⑥ その場面の結果について、自分は何に注目し、専門的知識等
に基づいてどのように評価することができるのか？

53

①いつのことですか？

②どこでの出来事ですか？

③利用者がどうしていましたか？

④その時に何を感じましたか？

⑤あなたはどうしましたか？

⑥あなたが関わったことで、利用者はど
うなりましたか？

⑦その結果について、どう考えますか？

⑧そのように考える理由は何ですか？

⑨その考えは、社会福祉学の何を基にし
ていますか？

⑩今回の経験で気づいたことは何です
か？

⑪今後の実習や実践に活かせそうなこと
は何ですか？

構成要素に基づいて入力する項目

54



2025/2/20

10

出力される文章の基本形

• 【①】、【②】において【③】。その時、私は【④】と考えた
（or 感じた、or 思った）。そこで私は【⑤】。その結果（or 
その後）【⑥】。この経験について（or これを受けて）、私は
【⑦】と考える。これは【⑨】に基づいて考えた場合、【⑧】
であると考えるからである。今回の経験から気付き（or 学び）
は【⑩】である。この気付き（or 学び）は、今後の実習（or 
将来、社会福祉士になった時の実践）に【⑪】と考える（or へ
と繋げていきたい）。

• 【 】内の数字は入力項目の番号。（ ）内のorは、出力後に
作成者が適宜選択する語句。（ここを自動化したい）

55

入力フォームの作成

• この骨格の【 】の箇所を対話型の入力フォームを用いて学
習者が入力をすることにした．

• 入力したデータを基に考察文を構成し，完成した考察文を出力
する流れとした．

• 検討した結果，Google社のGoogleフォームとGoogle Apps 
Script(GAS)を用いて作成することにした．

• システムは作成された考察文を学習者が指定したメールアドレ
スへメール本文として送信することにした．

• 学習者はメールで受け取った考察文を基に，実習日誌へ清書を
する使い方を想定した．

56

作成したシステムの紹介

• https://forms.gle/5PC7QkFf
g2Y2usQ37

57

QRコード

自動的に生成された説明

システムのモニタリング

• 作成したシステムをモニタリングする協力者をソーシャルワー
ク教育学習者に対して縁故法で募った．システム試用後に基本
属性，感想，改善点についてWebアンケートで回答を求めた．
モニタリング期間は2023年3月30日から5月14日までとした．

• 分析方法は，自由記述回答の内容を基に分析者が意味内容の解
釈を行い，分類・整理を行った．

58

回答者の属性

• 回答数及び有効回答は14人

• 平均年齢は34.7±10.9歳

• （新卒入学の）学生が3人

• 社会人学生が11人（内，実務経験者が7人）

• 全体としては初学者と対人援助職のベテランが混在したと言え
る．

59

感想（積極的評価）

• 積極的評価に該当する感想は，
① 「授業で学んだことと実習での出来事を結び付けることができた」

② 「支援に関する理論と実際の現場での行動が結びつきやすい」

③ 「自分でどのように書いたらいいのだろうと悩んだ部分が，文章化
されて書きやすくなっていた」

60画像素材：https://www.photo-ac.com/より。

結び付ける

https://forms.gle/5PC7QkFfg2Y2usQ37
https://www.photo-ac.com/
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感想
（消極的評価）

• 消極的評価に該当する感想
①「完成された文章を読

んでみてパズルを当て
はめたような文章」

②「携帯だと文字をうつ
のがめんどくさい」

61画像素材：https://pixabay.comより。

感想（総合評価）

• 数の上では積極的評価に該当
する感想の方が多かった（比
率，12：2）．

• 全体的に，実習生が実習日誌
の考察文を作成する上で有効
なシステムであると感じたと
言える．

62

積極的評価, 

12, 86%

消極的評価, 

2, 14%

システムの改善点

• 文章の「接続がおかしいところがあるのでそこが改善されれば良い」

• 「もう少し違和感のない文章になれば良い」といった出力結果に対する指摘

が見られた．

出力結果に対する意見

• 「何をどう打ち込めば良いのか分からず戸惑う部分があった」

• 「記載例にできる限り沿った回答を誘導すると良いのでは」

• 「全部記述式なので何択かから選択する方法を一部取り入れることで，初心

者でも書きやすくなる」

入力方法に対する意見

63

システムの改善点

• システム上，入力内容をそのまま定型文に埋め込んで出力して
いるため，実習生が入力方法に慣れ，一部に語句選択できる機
能を追加することで，より自然な形（文章としての型）での出
力結果になっていくと考えられる．

• また「ガイドライン的な機能の方が強い」という指摘の通り，
本システムが想定していた機能性は持たせることができていた
と言える．

64

考察（1）

• 実習日誌の考察文の作成支援システムを作成し，モニタリング
結果から有効である可能性が示された．

• AIに文章を自動生成させることとの違いは，学習者の頭の中で
バラバラに散らばっているイメージや言葉を，作成支援システ
ムがどのようにまとめて文章化すれば良いのかを例示してくれ
るという点にある．

• 実習が開始されて間もない段階，まだ実習日誌に書き慣れてい
ない段階の学習者が最初の1週間程度利用することで，考察文
としての「形（型）」が分かってくるのではないかと考えられ
る．

65

考察（2）

• 日々の実習目標や学ぶべき専門性（知識・技術）を意識して実
習に取り組む姿勢を涵養することにも繋がると考えられる．

• 今回はソーシャルワーク教育での活用であったが，同じような
対人援助専門職である介護福祉士，保育士等でも同じように横
展開的に活用できると考えられる．

• また留学生によるシステムの活用も有効であると考えられる．

66

https://pixabay.com/
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考察（3）

• 今回紹介したシステムは，体験した内容と専門性を結び付けて
文章化するイメージをつかみ，自ら考えるソーシャルワーカー
を育てるという目標を達成する可能性を十分に持っていると考
えられる．

• 今後は，実際の実習期間中の本格的運用とその成果分析をする
ことが課題である．

67

4.実習記録作成におけるAI活用

研究の目的と問い

• 実習記録とAI活用のあり方に関する研究の最初の手掛かりをつ
かむことを目指して、以下の2点の問いについて明らかにする
ことを目的とする。

① AIは実習記録の考察文章を作成することができるのか？

② AIが作成した文章と学生が作成した文章はどのような違いが
あるのか？

69

研究方法

① 実習を行った学生１名に対して、初期段階の実習記録の文章
の提供と、同じシチュエーションでChatGPTに文章を作成さ
せることを依頼する。

② 実習日誌の作成における評価項目を作成する。

③ 「①」で提供された２つの文章を「②」で作成した評価項目
で評価（点数化）するWebアンケートを作成する。どちらの
文章がAI作成によるかは伏せる。

④ 祉領域で実践経験のあるスペシャリストを対象に、「③」で
作成したWebアンケートに基づいた実験への協力を依頼する。

⑤ 「④」で収集したデータを、関連する２群の平均値を比較す
ることで、AI作成の文章の完成度及び学生作成とAI作成の文
章の相違点を明らかにする。

70

評価対象とした考察文

【学生が作成した文章】
• Ｃ利用者についてだが、午後の活動中（よさこい）に手をひっぱられ

ることがあった。その時点でＣ利用者とはまだ数回しか会話したこと
がなく、何を伝えようとしてくれていたのか理解することができな
かった。後から職員の方に話を聞くと、「床に落ちていた食べのこし
が気になっていたのだと思う」とのことだった。Ｃ利用者はその場所
まで私を連れて行ってくれていたが、やはりすぐには分からなかった
ため、会話を交わすだけでなく観察し、利用者が何を伝えようとして
いるのかという背景を考え続けることが重要だと感じた。

• 続いて、今日の午後の活動を始める際に受けた説明について、新しい
発見があったので、記載しておく。午後の活動でパットゴルフを実施
したが、その際に「午後の活動は目的や大事にしている点がいくつか
あり、利用者にケガをさせないこと、気分転換となるように盛り上げ
ること、そして職員の近くに配置する人は視野が狭かったり動くこと
が難しかったりする人であること。」と説明を受けた。配置について
考えたことはなく、利用者1人1人の様子によって内容や実施方法を変
更、鑑みることも大事なのだと学んだ。明日の実習についても利用者
1人1人を見て、そこから得られる情報を持ち、どのように活用してい
くかを考えていきたいなと考えている。

【AIが作成した文章】
• 本日の実習では、利用者の発信に注目し、その意味を考えることが目

標であった。この目標に基づいて、清掃中に食堂にいるメンバーや職
員との交流を通じて、利用者が発信する意味について考える機会を得
た。また、午前の個人ワークの見守りを通じて、利用者の発信にも注
意を払いながら観察を行った。

• 午後の活動では、よさこいとパットゴルフが行われたが、利用者の
中には動きが止まってしまう人や他のことに気を取られる人がいた。
こうした状況において、どのように声掛けをするかを考えることが求
められた。前者については、動きを促すことができたが、後者につい
ては、発信していた意図を汲み取ることができなかった。このように、
利用者が発信する内容や意図を正確に理解し、適切に対応するために
は、コミュニケーション能力が必要であることを再認識した。

• 今回の実習を通じて、利用者が発信する意味に注目し、それに対す
る適切な対応を考えることが重要であることを学ぶことができた。明
日以降も、この視点を念頭に置きながら実習に取り組みたいと思う。

71

評価指標（5件法）

【文章の書き方】
1. 「常体（文末に「だ、である」を使う）」で文章が

書かれている。

2. いつ、どこで、だれが、なにを、どうしたのか、具
体的に客観的事実が書かれている。

3. 要点が簡潔に書かれている。

4. 分かりやすい表現で書かれている。

5. 適切な専門用語や略語が使われている。

6. １文の長さを35字以内になっている。

7. 必要時、利用者の言葉がそのまま書かれている。

8. 他から得た情報は情報源も書かれている。

9. 誤字・脱字がない。

10. 不適切な表現がない。

【文章の内容】
• プライバシーへ配慮して、名前のアルファベット表記な

ど匿名化されて書かれている。

• その日の実習目標に照らして、その場面を詳細に記述し、
考察がされている。

• 体験した内容を踏まえて、その日の実習目標がどの程度
達成されたのか、達成されなかったのかが書かれている。

• 上記の達成された・されていないと判断した理由につい
て書かれている。

• 判断の根拠となる客観的な事実が書かれている。

• 要因を分析して具体的に書かれている。

• 知識や技術など、専門性に基づいて考察をすることが出
来ている。

• 自立支援、自己選択・自己決定等の視点に基づいて書か
れている。

• 次の課題を明らかにすることが出来ている。

72
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調査方法

• 2023年3月18日に、縁故法に基づき、介護教員講習会に参加し
ている受講者（介護、医療、福祉領域の実践者、教員等）44名
に対してWebアンケート方式で協力を依頼した。

• その結果、38名から回答があった。

• 分析はJamovi（ver.2.3.24）及び「Statcel4」を用いた。

73

回答者の概要

記述統計

年齢

N 38

欠損値 0

平均値 42.8

中央値 42.5

標準偏差 7.92

最小値 26

最大値 58

現在の所属の度数分布表

現在の所属 度数 全体% 累積%

教育機関（大学・短大・専門学校
等）

27 71.1 % 71.1 %

福祉・介護の臨床現場（医療機関
等含む）

11 28.9 % 100.0 %

実習日誌の指導経験 度数 全体% 累積%

実習日誌の指導を行ったことがあ
る。

26 68.4 % 68.4 %

実習日誌の指導を行ったことがな
い。

12 31.6 % 100.0 %

74

学生作成とAI作成別に見た平均比較

項目 群 N 平均値 中央値 標準偏差 標準誤差

書き方合計点 学生作成 38 38.3 40 7.86 1.27

AI作成 38 40.2 40 7.02 1.14

内容の合計点 学生作成 38 34.2 35 7.39 1.20

AI作成 38 35.7 37 8.11 1.32

合計点 学生作成 38 72.5 74 14.39 2.33

AI作成 38 75.9 78 14.38 2.33

75

書き方に関する比較

76

 

N 学生作成 ＡＩ作成 差 P値 差

他から得た情報は情報源も書かれている。 38 4.16 3.34 0.82 < .001 1.5

必要時、利用者の言葉がそのまま書かれている。 38 3.00 2.76 0.24 0.323 0.5

「常体（文末に「だ、である」を使う）」で文章が

書かれている。

38 4.32 4.34 -0.02 0.807 -7.28e−5

不適切な表現がない。 38 4.13 4.21 -0.08 0.662 -7.88e−5

誤字・脱字がない。 38 4.13 4.32 -0.19 0.264 -1

いつ、どこで、だれが、なにを、どうしたのか、具

体的に客観的事実が書かれている。

38 4.11 4.34 -0.23 0.398 -0.5

分かりやすい表現で書かれている。 38 4.03 4.32 -0.29 0.198 -0.5

適切な専門用語や略語が使われている。 38 3.55 4.16 -0.61 0.003 -1

要点が簡潔に書かれている。 38 3.74 4.42 -0.68 0.005 -1.5

１文の長さを35字以内になっている。 38 3.16 3.95 -0.79 < .001 -1.5

※Ｐ値はウィルコクソン符号付順位和検定（Wilconon signed-ranks test）による。

平均値 ウィルコクソン順位

考察内容に関する比較

77

 

N 学生作成 ＡＩ作成 差 P値 差

プライバシーへ配慮して、名前のアルファベット表

記など匿名化されて書かれている。

38 4.37 4.00 0.37 0.067 1

次の課題を明らかにすることが出来ている。 38 4.18 4.16 0.02 0.978 0.000053

その日の実習目標に照らして、その場面を詳細に記

述し、考察がされている。

38 3.74 3.79 -0.05 0.59 -3.89e−5

判断の根拠となる客観的な事実が書かれている。 38 3.87 3.95 -0.08 0.609 -8.40e−5

要因を分析して具体的に書かれている。 38 3.95 4.03 -0.08 0.538 -1.37e−5

知識や技術など、専門性に基づいて考察をすること

が出来ている。

38 3.71 4.03 -0.32 0.036 -1

体験した内容を踏まえて、その日の実習目標がどの

程度達成されたのか、達成されなかったのかが書か

れている。

38 3.53 3.89 -0.36 0.052 -1

自立支援、自己選択・自己決定等の視点に基づいて

書かれている。

38 3.42 3.89 -0.47 0.028 -1

上記の達成された・されていないと判断した理由に

ついて書かれている。

38 3.45 4.00 -0.55 0.004 -1

※Ｐ値はウィルコクソン符号付順位和検定（Wilconon signed-ranks test）による。

平均値 ウィルコクソン順位

所属別に見た平均点の比較

78

グループ N 平均値 中央値 標準偏差 標準誤差

学生作成合計点 教育機関（大学・短大・専門学校等） 27 70.1 72 14.9 2.86

福祉・介護の臨床現場（医療機関等含む） 11 78.5 79 11.6 3.51

AI作成合計点 教育機関（大学・短大・専門学校等） 27 74.3 76 15.4 2.96

福祉・介護の臨床現場（医療機関等含む） 11 79.8 81 11.3 3.41

統計量 p 平均値の差 差の標準誤差

学生作成合計点 マン=ホイットニーのU 94 0.082 -8

AI作成合計点 マン=ホイットニーのU 124.5 0.449 -4

注.  Hₐ μ 教育機関（大学・短大・専門学校等） ≠ μ 福祉・介護の臨床現場（医療機関等含む）
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所属別に見た平均値の比較

教育機関
（大学・短
大・専門学
校等）

福祉・介護
の臨床現場
（医療機関
等含む）

学生作成
合計点

70.1 78.5

AI作成
合計点

74.3 79.8

79

学生作

成・教育

機関, 70.1

学生作

成・臨床

現場, 78.5

AI作成・教育

機関, 74.3

AI作成・臨床現場, 

79.8

68
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72

74

76
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82
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均

値
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実習指導経験別に見た平均点の比較

80

グループ N 平均値 中央値 標準偏差 標準誤差

学生作成合計点 実習日誌の指導を行ったことがある。 26 73.5 74.5 11.3 2.22

実習日誌の指導を行ったことがない。 12 70.4 70 19.9 5.76

AI作成合計点 実習日誌の指導を行ったことがある。 26 75.5 78 14.2 2.79

実習日誌の指導を行ったことがない。 12 76.8 77 15.4 4.44

統計量 p 平均値の差 差の標準誤差

学生作成合計点 マン=ホイットニーのU 146 0.753 2

AI作成合計点 マン=ホイットニーのU 148 0.814 -1

注.  Hₐ μ 実習日誌の指導を行ったことがある。 ≠ μ 実習日誌の指導を行ったことがない。

指導経験別に見た平均点の比較

実習日誌の指
導を行ったこ
とがある。

実習日誌の指
導を行ったこ
とがない。

学生作成
合計点 73.5 70.4

AI作成
合計点 75.5 76.8
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考察

• 以上の研究結果について、専門職として求められる判断の根拠
を書くという点や自立支援・自己選択・自己決定等の福祉にお
ける基本的視点に基づいて書くことが出来ているかどうかでは、
AIの方が評価が高かったという点は注目に値する。

• また実際に体験した学生と、実際には体験をしていないAIの間
に具体的な記述に関する項目でも差が認められなかったという
点は、AIが作成した文章でも実習という臨床体験をした者と同
等レベルの文章を作成することが可能であるということを示し
ていると言える。

82

考察

• この点について掘り下げると、実習記録を指導者がそこに書か
れている考察文章を「誰が書いた文章か」見抜くことは難しい
のではないかとも考えられる。

• AIを活用することで、実習生としては短期的には実習日誌の考
察文章を容易に作成することができる。

• 自らの経験をどのように考察文章へと書き上げていけば良いか
という「見本となる文章」から、どのように考察文章を書けば
良いのかというコツを得るという点では大変有効であろう。

83

考察

• しかしAIを活用することは、中長期的には専門性基づいた考察
や対象者の機微への気付きなど、実習経験の中で獲得する学び
を得る機会を逸するとも考えられる。

• そうなると、実習記録とは何か、さらには実習で学生は何を学
ぶべきかという根本的な教育目標の再考と、AIが活用されるこ
とをどのように織り込んでおくのかが、次に検討すべき課題で
あると言える。

84
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おわりに

• 今後の研究の展開としては、学生が作成した文章がAIを上回る
ことはあるのか、あるとした場合、何日目あたりで上回るのか
を調査することが考えられる。

• 併せて、AIに実習日誌データとソーシャルワークの専門知識に
ついて学習させた場合、どのような考察文を生成するのかを実
験するテーマも考えられる。

85

5.実習記録指導における

AI活用

はじめに

• 近年，ChatGPTをはじめとした生成系AIが社会的影響を与え，
藤村(1)が述べるように教育における生成系AI利用の検討の必要
はあるものの，薦田(2)が示すように，ChatGPTを活用した教
育事例が多く見られるようになってきた．本稿では，想定され
る生成系AI活用の中で，文章の採点と指導について焦点を当て
ることとする．
➢文章の採点と指導に関して，笠原と高橋(3)は小学校の理科の授業にお

ける児童の自由記述に対し，生成系AIを活用して教師の指導・助言が
可能か否かを検討している．

➢資格試験において，公益財団法人日本英語検定協会(4)は，実用英語技
能検定試験で評価・採点にAIを活用していることを公表している．詳
細は不明ではあるものの，試験の内容を踏まえると，ライティング試
験において，受験者の自由英作文をもとにAIが採点すると考えられる．

87

はじめに

• これらの事例にあるように，人間が自由に記述した文章を特定
の視点をもとにAIが採点することで，採点者の負担軽減，さら
には，文章作成の指導に役立てることができる可能性があると
思われる．

• そこで，本稿では，ソーシャルワーク教育（社会福祉士養成教
育）におけるAI活用の可能性について検討する．

• 具体的には，学生が記述した実習日誌を，実習指導担当教員及
び現場で実習を指導する立場の者（実習指導者等）の採点結果
とChatGPTの採点結果を比較し，AIによる実習日誌の評価，改
良点の指導の可能性を探り，実用化に向けての課題点を示すこ
とを目指す．

88

実習記録の目的

• 実習記録は単なる経験の記録（日記）ではなく，経験を振り返
り，社会福祉学の専門性を踏まえて考察し，そこからの学びを
言語化することを目的としている．

89

研究方法

• 学術的な問いは「AIは，実習指導者と同様に実習日誌を評価す
ることは可能か」である．

• 使用した生成AIは，OpenAI社のChatGPTである．

90
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研究方法

① 実習生が作成した実習日誌
の考察文（後の【評価対象
とした学生が作成した考察
文】を参照）を用意

② 実習指導者等が評価した点
数とAIが評価した点数の2群
を用意し，その平均値を比
較

人間評価データ

• 坂本ら（2023）

のデータ

• 38人の教員・実

習指導者

AI評価データ

• 坂本ら（2023）

の評価者と同じ

属性

• 同じ文章を評価

91

実習生が作成した考察文

今回、新規で作成
したデータ

【評価対象とした学生が作成した考察文】
• Ｃ利用者についてだが，午後の活動中（よさこい）に手をひっぱられる

ことがあった．その時点でＣ利用者とはまだ数回しか会話したことがな
く，何を伝えようとしてくれていたのか理解することができなかった．
後から職員の方に話を聞くと，「床に落ちていた食べのこしが気になっ
ていたのだと思う」とのことだった．Ｃ利用者はその場所まで私を連れ
て行ってくれていたが，やはりすぐには分からなかったため，会話を交
わすだけでなく観察し，利用者が何を伝えようとしているのかという背
景を考え続けることが重要だと感じた． 続いて，今日の午後の活動を始
める際に受けた説明について，新しい発見があったので，記載しておく．
午後の活動でパットゴルフを実施したが，その際に「午後の活動は目的
や大事にしている点がいくつかあり，利用者にケガをさせないこと，気
分転換となるように盛り上げること，そして職員の近くに配置する人は
視野が狭かったり動くことが難しかったりする人であること．」と説明
を受けた．配置について考えたことはなく，利用者1人1人の様子によっ
て内容や実施方法を変更，鑑みることも大事なのだと学んだ．明日の実
習についても利用者1人1人を見て，そこから得られる情報を持ち，どの
ように活用していくかを考えていきたいなと考えている． 92

評価者のモデル（属性データ）

記述統計

年齢

N 38

欠損値 0

平均値 42.8

中央値 42.5

標準偏差 7.92

最小値 26

最大値 58

現在の所属の度数分布表

現在の所属 度数 全体% 累積%

教育機関（大学・短大・専門学校
等）

27 71.1 % 71.1 %

福祉・介護の臨床現場（医療機関
等含む）

11 28.9 % 100.0 %

実習日誌の指導経験 度数 全体% 累積%

実習日誌の指導を行ったことがあ
る。

26 68.4 % 68.4 %

実習日誌の指導を行ったことがな
い。

12 31.6 % 100.0 %

93

プロンプトの流れ

考察文（テキスト）を読み込ませる。

38の属性データ（CSV）を読み込ませる。

考察文の評価項目と採点方法について指示する。

38の属性データに基づいて、考察文を38回評価させる

評価結果（点数、コメント）をcsvファイルとして出力させる。

94

合計点数の比較

グループ N 平均値 中央値 標準偏差 標準誤差

学生作成文章評
価総合点数

AI（ChatGPT） 38 56.6 57 5.99 0.972

教員・実習指導者 38 72.5 74 14.39 2.33

書き方合計点

AI（ChatGPT） 38 30.6 30.5 4.32 0.7

教員・実習指導者 38 38.3 40 7.86 1.27

内容の合計点

AI（ChatGPT） 38 26 26.5 4.71 0.765

教員・実習指導者 38 34.2 35 7.39 1.2

統計量 p

学生作成文章
評価総合点数 マン=ホイットニーのU 162 <.001

書き方合計点 マン=ホイットニーのU 256 <.001

内容の合計点 マン=ホイットニーのU 208 <.001

注. Hₐ μAI（ChatGPT） ≠ μ教員・実習指導者

95

評価点数（平均値）の比較

AI評価＿総合点数

教員・実習指導者評価＿総合点数

AI評価＿書き方合計点

教員・実習指導者評価＿書き方合計点

AI評価＿内容の合計点

教員・実習指導者評価＿内容の合計点

記述統計

書き方評価の比較
平均値 マン=ホイットニーのU

教員・
実習指導者

AI
（ChatGPT）

差
（実習指導者ーAI）

統計量 p

1：「常体（文末に「だ、である」を使う）」で文
章が書かれている。

4.32 2.82 1.5 276 <.001

2：いつ、どこで、だれが、なにを、どうしたのか、
具体的に客観的事実が書かれている。

4.11 3.08 1.03 407 <.001

3：要点が簡潔に書かれている。 3.74 2.63 1.11 412 <.001

4：分かりやすい表現で書かれている。 4.03 2.95 1.08 386 <.001

5：適切な専門用語や略語が使われている。 3.55 2.97 0.58 559 0.083

6：１文の長さを35字以内になっている。 3.16 3.08 0.08 698 0.803

7：必要時、利用者の言葉がそのまま書かれている。 3 3.55 -0.55 566 0.098

8：他から得た情報は情報源も書かれている。 4.16 3.13 1.03 411 <.001

9：誤字・脱字がない。 4.13 3.32 0.81 488 0.011

10：不適切な表現がない。 4.13 3.08 1.05 383 <.001

96



2025/2/20

17

書き方評価の比較

97
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3.08
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1：「常体（文末に「だ、である」を使う）」で文章が書か…

2：いつ、どこで、だれが、なにを、どうしたのか、具体的…

3：要点が簡潔に書かれている。

4：分かりやすい表現で書かれている。

5：適切な専門用語や略語が使われている。

6：１文の長さを35字以内になっている。

7：必要時、利用者の言葉がそのまま書かれている。

8：他から得た情報は情報源も書かれている。

9：誤字・脱字がない。

10：不適切な表現がない。

教員・実習指導者 AI（ChatGPT）

内容評価の比較
平均値 マン=ホイットニーのU

教員・
実習指導者

AI
（ChatGPT）

差
（実習指導者ーAI）

統計量 p

1：プライバシーへ配慮して、名前のアルファベッ
ト表記など匿名化されて書かれている。

4.37 2.84 1.53 277 <.001

2：その日の実習目標に照らして、その場面を詳細
に記述し、考察がされている。

3.74 2.89 0.85 485 0.012

3：体験した内容を踏まえて、その日の実習目標が
どの程度達成されたのか、達成されなかったのかが
書かれている。

3.53 2.95 0.58 557 0.079

4：上記の達成された・されていないと判断した理
由について書かれている。

3.45 3.26 0.19 676 0.627

5：判断の根拠となる客観的な事実が書かれている。 3.87 2.87 1 437 0.002

6：要因を分析して具体的に書かれている。 3.95 2.47 1.48 281 <.001

7：知識や技術など、専門性に基づいて考察をする
ことが出来ている。

3.71 2.82 0.89 486 0.011

8：自立支援、自己選択・自己決定等の視点に基づ
いて書かれている。

3.42 3.11 0.31 633 0.343

9：次の課題を明らかにすることが出来ている。 4.18 2.79 1.39 274 <.001
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内容評価の比較
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1：プライバシーへ配慮して、名前のアルファベット…

2：その日の実習目標に照らして、その場面を詳細に…

3：体験した内容を踏まえて、その日の実習目標がど…

4：上記の達成された・されていないと判断した理由…

5：判断の根拠となる客観的な事実が書かれている。

6：要因を分析して具体的に書かれている。

7：知識や技術など、専門性に基づいて考察をするこ…

8：自立支援、自己選択・自己決定等の視点に基づい…

9：次の課題を明らかにすることが出来ている。

教員・実習指導者 AI（ChatGPT）

結果から言えること

• 最も評価が異なったのは，「7：必要時，利用者の言葉がその
まま書かれている．」である．

• AIは書き方に関する評価項目の中で最もできている項目として
評価しているが，実習指導者等は逆に最もできていない項目と
して評価していた．

• しかし，考察文には「床に落ちていた食べのこしが気になって
いたのだと思う」と利用者の発言が書かれており，評価として
はできていると判断され、AIの方が適切に評価したと言える．

100

結果から言えること

• 合計点数の評価と同様に，AIは全体的に実習指導者等よりも厳
しい評価をする傾向が見られるが，これはAIが評価する能力を
持っていないとは言い難い．

• むしろ，各評価項目の比較から，実習指導者等とAIは似たよう
な評価傾向があると考えられる．AIは実習指導者等と同じよう
に考察文を評価する能力を持っていると言えるであろう．

101

改善点に関するコメント
• ChatGPTに対して，先述の38人の属性設定に

基づき考察文の改善点をコメントとして出力
するように指示をした．出力された38のコメ
ントを，さらにChatGPTに200文字程度に要
約をさせた．その結果が右の【コメントの要
約文】である．

• コメントの要約文には，評価項目において，
AIによる評価結果の内，特に内容面で評価点
数が低かった項目と内容が合致している．さ
らに，実習指導者等の評価結果と照らし合わ
せると，評価項目内で評価が低かった項目の
内容と合致している．以上から，AIが作成し
た改善点のコメントは，実習指導者等と似た
ような傾向を持っていると考えられる．

102

• 実習目標に照らした
達成度や次の課題の
明確化が不足してお
り，考察が抽象的で
具体性に欠ける点が
挙げられています．
また，文章が冗長で
あるため，簡潔で明
確な表現が求められ
ています．次の課題
に向けた行動計画や，
利用者の背景を深掘
りした分析を加え，
自立支援や専門的視
点を反映させること
で，より充実した内
容にすることが推奨
されています．

【コメントの要約文】
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考察

• ソーシャルワーク教育（社会福祉士養成教育）における学生が
記述した実習日誌を，実習指導者等の採点結果とChatGPTの採
点結果を比較した．

• その結果，実習日誌の評価については実習指導者とAIでは採点
結果の平均値に差は見られるが，評価傾向としては実習指導者
等とAIの間に有意な差は認められず，AIは十分に評価能力を有
することが明らかとなった．

• 改善点に関するコメントの生成も行った結果，実習日誌の作成
に取り組む者にとって改善すべき点を示すことができているこ
とが示された．

103

考察

• 人間が自由に記述した文章を特定の視点をもとにAIが採点する
ことで，実習指導者等による記録指導の負担軽減，さらには，
文章作成の指導に役立てることができる可能性があると考えら
れる．

• ソーシャルワーク教育において全国的にオンライン化が進んで
きている実習記録のシステムに実装することで，実習記録の作
成を通した岡村(6)が提示した観察力と判断力を獲得することを
支援することも可能であると考えられる．
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考察

• 本来の実習指導である専門知識
や専門技術の指導に教員がより
多くの時間と労力を割くことが
できるようになる可能性も持っ
ている．

• そういう意味では，実習記録の
指導をAIの支援を受けると言う
ことは，教員や実習指導者に
とって「手を抜く」という事で
は無く，より効果的に専門性を
高める指導に取り組める環境が
整うと解釈することが適切であ
ろう．

システム

実装

• AIによる作

成支援

時間的

余裕

• 教員による

記録指導時

間の軽減

専門教育

の充実化

• 専門知識・

技術の指導
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おわりに

• 本稿の研究結果に関する限界は，1つの文章を試行的に評価し
ただけである点にある．

• 残された研究課題として，複数の実習生が作成した考察文を実
習指導者等とAIが評価し，その結果を比較した時，果たして今
回と同様の結果が示されるのかを明らかにすることで，より確
実にAIの評価能力を分析することができるであろう．

• また，今回は汎用的なAIであったが，ソーシャルワーク教育に
関する専門的な機械学習を行ったAIでは，どのような結果がも
たらされるのかについても，残された研究課題であると言える．

106

報告の最後に

感謝とお詫び

• 本日はこのような機会を頂戴しまして、誠にありがとうござい
ました。

• 他にも、SNSを活用した認知症行方不明者捜索模擬訓練等も
行っています。（今回は割愛）

• 多量なスライドを用意いたしまして、大変申し訳ありませんで
した。必要に応じて後で読んでいただくスライドも含めており
ますので、その点ご容赦願います。

• 本日の話題提供が、皆様にとっての今後の研究活動に何らかの
貢献をすることができましたら幸いです。
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手前味噌の実習記録考察文作成支援システム
（個々の実習体験に合わせたモデルとなる考察文作成）

文案作成支援フォーム ChatGPTプロンプト作成システム

QRコード

自動的に生成された説明

• フォーム上の質問の答えを入力していくと、
登録したメールアドレスへ考察文の文案（粗
型）を送信するシステム。

• 入力量が多いのが特徴。

• フォーム上の質問に簡単な答えを入力すると、
登録したメールアドレスへ、考察文を
ChatGPTに生成させるためのプロンプトを送
信するシステム。（禁断のシステムか？）

109

メールアドレス

s-takeharu@kitakyu-u.ac.jp

ご清聴ありがと

うございました。

https://forms.gle/5PC7QkFfg2Y2usQ37
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